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Planches
I. Doc. A. Sauf-conduit émanant d’Abaya (1267 ou 1279).

II. Doc. B. Lettre d’Aryun & Nicolas IV (1290).
III. Doc. C. Lettre de T'asan & Boniface VIII (1302).
IV. Contreseing au revers de la lettre de T'asan.

V. Lignes 1-2 et 16-17 de la lettre d’Oljeitii & Philippe le Bel (1305).
VI. Sceau d’Abaya et d’Aryun.

VII. (A) Sceau de TI'asan.
(B) Sceau d’Oljeitii.
(C) Sceau d’Abi Sa‘id.
VIII. (A) Sceau apposé sur le doc. II (fig. 28) publié par Pelliot dans
Les documents mongols du Musée de Teheran.
(B) Sceau du grand khan Giiyiig.

INTRODUCTION

Les trois documents émanant des ilkhan de Perse qu’avec
I’autorisation de Mgr Angelo Mercati, préfet de I’Archivio Segreto
Vaticano, et les encouragements de Son Eminence le Cardinal
Eugene Tisserant, doyen du sacré collége et secrétaire de la Sacrée
Congrégation pour I’Eglise Orientale, nous publions dans les pages
qui suivent, proviennent des anciennes archives du Chateau
Saint-Ange. Ils sont conservés a présent aux Archives Secrétes
Vaticanes, ou ils furent trouvés par le Cardinal Tisserant en
1921.* P.Pelliot, qui, dés ’année suivante, avait annoncé a4 ’Acadé-
mie des Inscriptions et Belles-Lettres la découverte de ces docu-
ments (Mongols et Papauté, p. 8, n. 1) et avait pris sur lui de

* Dans Les Mongols et la Papauté Pelliot dit & la page 13 que les documents furent
découverts en 1920. C’est une erreur. En effet, & la page 1 de son article Une lettre
de Ullkhan de Perse Abaya adressée en 1268 au pape Clément IV, le Card. Tisserant
écrit:  “ Examinant le fonds dit du Chéteau Saint-Ange (Archivum Arcis) aux
Archives Secrétes Vaticanes, le P. Cyrille Korolevskyj m’apporta un beau jour du
printemps de 1921 divers documents orientaux que l'inventaire désignait sous l’expres-
sion générique de “ Chaldaica quaedam ”. Il ne nous fallut pas longtemps pour
reconnaitre entr’autres une lettre en persan, deux en arabe et trois documents mongols
en caractéres ouigours ”. La lettre en persan était la réponse de Giiyiig 4 Innocent
IV, datée de novembre 1246, rapportée par Jean du Plan Carpin en 1247 et publiée
par Pelliot dans Les Mongols et la Papauté, p. 1-28. Les trois documents mongols
en caractéres ouigours étaient ceux-mémes que nous publions aujourd’hui.
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les publier,” malheureusement ne s’est jamais décidé a le faire.
L’on peut méme douter qu’il se soit jamais sérieusement occupé
de ces documents, car aucun manuscrit les concernant n’est men-
tionné dans les listes de ses travaux restés inédits qu’ont dressées
M. L. Hambis (Fonds Pelliot, dans Paul Pelliot, publication de
la Société Asiatique, 1946, pp. 78-79) et R. Grousset (Oeuvres
posthumes de Paul Pelliot, I, Histoire secréte des Mongols, Avant-
propos) . Nous sommes donc heureux de pouvoir livrer aux
mongolisants et aux historiens ces textes qu’ils attendaient depuis
plus de trente ans.?

11 est superflu d’insister sur 'importance de ces trois documents
du point de vue linguistique. En effet, ces textes, dont le premier
date de 1267 ou de 1279, le deuxieme de 1290 et le troisieme de
1302, prennent place parmi les plus anciens monuments du mongol
écrit qui nous soient parvenus. Rédigés tous les trois dans la
chancellerie des ilkhan, ils sont d’importants spécimens de la

2 Voir ’extrait de sa lettre du 15 février 1922 au Card. Tisserant: ‘ Enfin, Mgr
Graffin m’a remis récemment des photographies rapportées par lui des documents 1801,
1801 A et 1801 B; ce sont trois documents des souverains mongols de Perse; deux
d’entre eux étant dus 4 Arghun et le 3¢ & Ghazan; ils viennent enrichir la petite
série que constituaient déja les deux lettres mongoles & Philippe le Bel conservées
aux Archives Nationales ici. J’ai Iintention de publier ces trois documents également
dans la Revue de I’Orient chrétien.” (Card. Tisserant, Lettre de I'Ilkhan de Perse
Abaga, pp. 2-8). Voir aussi Pelliot, Mongols et Papauté, pp. 2-3.

? Durant ce laps de temps les documents ont été souvent mentionnés par différents
auteurs s’intéressant aux études mongoles ou & I’histoire des relations entre les Mongols
et la papauté. Citons en quelques uns:

W. Kotwicz dans son compte rendu de la premiére partie du travail de Pelliot
Mongols et Papauté (Rocz. Orjent., 11 [1919-1924], pp. 276-279) et dans son étude
En marge des lettres des il-khans, p. 1.

B. Ya. Vladimircov, Sravnitel'naya Gramm., p. 34.

E. Voegelin, The Mongol orders of submission, p. 386.

L. Hambis, Grammaire de la langue mongole écrite, pp. 91-92.

Card. E. Tisserant, Une lettre de U'Ilkhan de Perse Abaga, pp. 1-3.

E. Haenisch, Zu den Briefen der mongolischen Il-khane, p. 217.

N. Poppe, Stand und Aufgaben der Mongolistik, p. 58.

A. Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, I, p. Ixix, n. 1.

Pelliot, dans Mongols et Papauté, p. 18, n. 4, a cité quelques mots de la lettre
d’Aryun de 1290.

Harold Lamb, dans The Crusades. The Flame of Islam, p. 439, a reproduit, sans
transcription ni traduction, la partie de la lettre de T'asan qui va de la ligne 5 jusqu’a

la fin.
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langue dont, dans leur correspondance officielle, se servaient les
souverains mongols de Perse. Ils viennent se ranger tout naturelle-
ment 4 coté des fameuses lettres d’Aryun (1289) et d’Oljeitii
(1305) adressées a Philippe le Bel et retrouvées par Abel-Rémusat
dans les Archives Nationales de France; aussi avons nous fré-
quemment mentionné ces deux lettres dans nos commentaires
des trois documents.

Outre qu’ils intéresseront les mongolisants, ces documents ne
manqueront pas d’exciter 'intérét des historiens. Ils se rappor-
tent en effet aux relations entre les Mongols de Perse et la
papauté et sont relatifs & cette période de I’histoire des ilkhan
pendant laquelle ces derniers ont recherché l’alliance des papes
et des puissances latines contre les Mamelouks, méaitres de ’'Egypte
et de la Syrie musulmane. Nous aurions bien voulu placer chacun
des documents dans son cadre historique respectif, mais, un tra-
vail pareil nécessitant de longues recherches en Europe, nous avons
dit y renoncer. Nous nous sommes donc contentés, en traitant
de chacune des trois piéces, de faire quelques remarques suggérées
par le texte méme. Ce & quoi nous avons surtout visé c’est de
rendre aussi fidélement que possible le texte mongol, laissant aux
historiens le soin de 'interpréter.

Nous avons cru utile d’ajouter deux appendices: le premier
sur les sceaux des ilkhan, le second sur celui du grand-khan
Giiytig.

En finissant ces quelques lignes d’introduction ce nous est une
douce satisfaction de pouvoir témoigner notre vive gratitude a
Son Eminence le cardinal E. Tisserant, 4 Mgr A. Mercati, ainsi
qu’a tous ceux qui ont bien voulu d’une maniére ou d’une autre
s’intéresser & notre travail.

Septembre 1952. Les auteurs.
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REMARQUES PRELIMINAIRES

Dans notre travail nous traitons des trois documents dans leur
ordre chronologique, qui est le suivant:

1. Sauf-conduit délivré par Abaya,* de date incertaine, mais
qui doit étre, soit de 1267, soit de 1279. Dans le cours de notre
étude nous le désignerons par le signe abréviatif A.

2. Lettre d’Aryun, datée de 1290. Désignée par B.
8. Lettre de I'asan, datée de 1302. Désignée par C.

Apparence extérieure des documents

Nous ne pouvons mieux faire que de citer la lettre que Mgr A.
Mercati a bien voulu nous adresser le 30 novembre 1951. Faisons
toutefois observer que, dans cette lettre, les documents sont
décrits dans 'ordre suivant: 1. Sauf-conduit d’Abaya [=1801 (1) J;
2. Lettre de T'asan [= 1801 (2) ]; 3. Lettre d’Aryun [= 1801 (3)].

Voici le texte de la lettre de Mgr Mercati:

«. .. Les piéces qui vous intéressent font partie du fonds qui s’appelle
du Chdteau de Saint Ange (Archivum Arcis S. Angeli: AA.), qui jadis
embrassait les Armoires I a XVIII, dont chacune comptait plusieurs capsulae,
‘chacune avec plusieurs numéros. Les piéces avaient donc la signature: 4 A4.
Arm. VII caps. IV, n° 10; aujourd’hui qu’on a aboli les armoires et les capsulae,:
A A. Arm. I-XVIII, n° 1801 en y ajoutant les n°s (1), (2) ou A et (3) ou B.

Les trois documents sont écrits sur feuilles de papier, que le microscope a
révélé étre de lin,® auquel, vers 'année 1920, on a collé du papier japonais

1Méme résultat a I’épreuve chimique.

moderne, qui a laissé découverte la ligne en écriture mongole, tandis que le
petit sceau en noir au verso de 1801 A® a été mis sous voile.

Les feuilles de papier n’ont pas de filigranes et sont d’un blanc qui jaunit;
Pécriture est en encre de Chine noir foncé, sauf pour la ligne en mongol et
pour le petit sceau au verso de 1801 A, qui sont en encre de Chine noir péle.

Les sceaux sont en encre rouge.

Les piéces mesurent:

“ Pelliot s’est trompé en attribuant le sauf-conduit & Aryun (Mongols et Papauté,
p- 3). Voir plus loin.
©1801 A = 1801 (2) = Document C ou la lettre de Tasan.
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1801 (1): hauteur cm. 68, 6 x 27, 8 de largeur;
1801 (2): “ “ 88, 1x42 de largeur;*

len haut, et 42, 4 en bas.

1801 (8): hauteur em. 110, 2x26, 4 de largeur.
Les sceaux mesurent:
Celui du n° 1801 (1) cm. 14 Yo x 14, 9.

Les deux de 1801 (2) “ 9 Yox9 et 9 Y2 x9, 4; le petit sceau du verso: cm.
3,2x3, 2.
Les deux du n° 1801 (8) cm. 15, 3x14, 9 et 13x14, 8. . . ».

Ponctuation et orthographe

Comme nous ’avons dit dans I'introduction, les trois documents
que nous traduisons et commentons ci-aprés prennent rang parmi
les plus anciens monuments du mongol écrit qui aient été con-
servés. Sur la langue elle-méme dans laquelle ils ont été rédigés
nous renseignons le lecteur dans nos commentaires. Nous dirons
ici quelques mots sur la maniére de ponctuer observée dans
ces documents et sur les particularités orthographiques qu’ils
présentent.

Pour ce qui regarde la ponctuation, dans les trois pieces, les
scribes ne se sont servis que du point simple. Exceptionnellement
I'on voit dans C, & gauche du ¢ final du mot bicibe:, dernier du
document, le signe de ponctuation, consistant en quatre points
..., qu’on appelle & présent dorbeljin éeg, m. a m.: “ point qua-
drangulaire ” ou, parce qu’a lorigine il se mettait 4 la fin d’une
strophe, baday (<{scr.), m. a m.: “strophe” (cfr. N. Poppe,
Grammatika pism.-mong. yaz., p. 37; G. J. Ramstedt, Kalm.
Worterb., 425b) . 1l est évident que les scribes de la chancellerie
des ilkhan ne concevaient pas comme nous la fonction que la
ponctuation est appelée a remplir. Ils placent les points parfois
trés arbitrairement, comme p. ex. dans B, 1. 16: Cinggis-qan-u.
uruyud  descendants de Cinggis-qan ”; C, 1. 5-6 yurban-iyar. jrly
ileleget ““ [nous] avons envoyé un ordre par les trois ”. En général,
le point, signe de ponctuation, est mis sous le mot, 4 moins que
la derniére lettre ne comporte un trait descendant final; en ce
cas il est le plus souvent placé 4 gauche de ce trait. Voir p. ex.
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les mots, A, 1. 2, Samayar-a “ A Samayar ”; 1. 6-7, ongyaca-cina
“aux bateliers ”; B, 1. 9, iinen-ii tula “ parce qu’elle] est vraie ”;
C, 1. 4, Kokedei Eiiregen “ le gendre Kokedei .

Dans la transcription du texte mongol, tout en marquant la
ponctuation que porte l'original, nous avons mis une majuscule
au mot qui commence une phrase.

Quant aux particularités orthographiques que présentent les
trois documents et que nous signalons ci-apres, elles ne se remar-
quent pas exclusivement dans ces derniers. La plupart d’entre
elles s'observent aussi dans les autres pieces rédigées dans la
chancellerie des ilkhan et dans les monuments iuen en général.
Quelques unes ont méme persisté au dela de I’époque iuen jusqu’a
nos jours. Dans son travail sur la lettre d’Aryun de 1289 et celle
d’Oljeitii de 1305, Kotwicz a déja traité en détail d’un grand
nombre de ces particularités orthographiques (En marge des
lettres, etc., pp. 8, 12 et suiv.). Pour ce qui concerne les trois
documents que nous publions, notons les points suivants:

Dans A et C aucun n n’a été marqué du point diacritique,
sinon dans le seul mot Sinanadin, C, 1. 10, dont les deux n inter-
vocaliques sont accompagnés de leur point. B ne nous montre
que deux mots comportant un » marqué du point diacritique:
iinen (l. 5,9, 21) et nom (l. 2, 4, 6, 9, 23); et encore, dans ce
dernier mot, le point est le plus souvent omis.

Les Mongols ont pris a D’écriture ouigoure les deux points
servant a distinguer les gutturales vélaires (cf. A. von Gabain,
Alttiirkische Grammatik, p. 16). Dans les cas ou ils s’en sont
servis, ils les ont employés pour caractériser, tantét la douce 1y,
tantot la dure ¢ (cf. Ramstedt, Das Schriftmongolische, etc., p.
19) ,° et parfois ils en ont fait usage d’'une maniére inconséquente,
comme dans les inscriptions de 1335 et 1338 publiées par F. W.
Cleaves ou nous lisons respectivement les mots jogiyayulun (l.8),

® Dans le plus ancien monument connu du mongol écrit, la pierre dite de Cinggis-qan,
les deux points semblent caractériser exclusivement la douce v (Radloff, Atlas, Tafel
XLIX, Nr 8). En écriture kalmouk ils désignent la vélaire dure. De méme dans le
xylographe pékinois Jiriken-ii tolta sudur orosiba (Cf. I. J. Schmidt, Geschichte der
Ost-Mongolen, p. 592; P. Pelliot, Les systémes d’écriture, p. 265; L. Ligeti, La col-
lection mongole, pp. 129-132; Vladimircov, Paficatantra, pp. 48-49), oui nous voyons
en outre les deux points caractériser la dure k. A présent, 1a ot les Mongols se servent
des deux points, ils le font presque exclusivement pour caractériser la douce 7.
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uqayulqui (1. 8), écrits avec deux points accompagnant chacune
des gutturales.

Dans le document A le scribe ne s’est pas servi des deux points
et nulle distinction n’est faite entre q et y. De méme dans C.
Dans B la distinction entre q et y n’a été faite que dans cing
mots, ol nous voyons les deux points caractériser un vy suivi de
la voyelle a. Voir 1. 8, 13, 20, 23, 25.

Tout comme les autres monuments de ’époque, les trois docu-
ments présentent les graphies, héritées de I’écriture ouigoure,
jrly pour jarliy, tngri pour tengri. Exceptionnellement B a tengr
alal. 4.

Notons aussi les graphies usuelles de I’époque: mongke (B,
1. 19, 22, 25, 30) pour mongke, job (B, 1. 15) pour job, jug (B,
1. 80; C, 1. 9) pour jiig, ot 'emploi des signes o et u n’implique pas
une prononciation réellement existante, mais est dii & une habitude
de chancellerie qui, comme le dit Kotwicz (op. cit., p. 17),
reflete “ d’anciens usages de 1’écriture ouigoure .

Relativement aux diphtongues iz, uy:, notons dans B les
graphies wiles uiledkiin (1. 26), pour diiles iiledkiin, et mayuilan
(1. 29), pour mayuyilan. Ici aussi il ne s’agit que d’une particu-
larité graphique du méme genre que celle sur laquelle Kotwicz
a appelé Pattention & propos des mots Oljeitii, pour Oljeyitii, et
naiman, pour nayiman® de la lettre d’Oljeitii de 1305, 1. 1, 41
(op. cit., p. 86) . Cf. aussi les graphies naimdayu, pour nayimdayu,
1. 80 de linscr. de 1335 (Cleaves); qairalan, qairan-tai, pour
qayiralan, qayiran-tai, 1. 8, 20 de l'inscr. de 1338 (Cleaves);
nairaldun, pour nayiraldun, 1. 28 de I'inscr. de 1346 (Cleaves) ;
widqart, pour uyidqari, 1. 45 de I'inscr. de 1862 (Cleaves) , etc. etc.

D’autres particularités orthographiques sont: dans A, 1. 12,
kembeti pour kemebei (cf. kembei dans la lettre d’Aryun de 1289,
1. 17, Bonaparte, pl. XIV, 1, ainsi que dans doc. II, fig. 28, 1. 4,
Pelliot, Documents mongols.); dans B, 1. 32, bidigmanu, pour
bi¢ig manu; dans A, 1. 14 et B, 1. 4, 6, 8, -in, pour -yin. Cette
derniére maniére d’écrire le suffixe du génitif se voit déja dans la
légende du sceau de Giiytig, 1. 3 (Pelliot, Mongols et Papauté, p.

"Comme le fait observer Kotwicz (ibid.), la graphie naiman s’est conservée
jusqu’a nos jours.
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29) ; -in est partout la forme du suff. du gén. sur un p’ai tzeu
émanant d’Abdullah, souverain de la Horde d’Or [1362-1369]
(Haneda Toru, Tuen tai i tch’ouan tsa k’ao, p. 626) .

Pour turbiju de C, 1. 6, voir p. 474.

Faisons observer aussi que, dans les piéces que nous publions
ici, un e initial apparait toujours comme tel, alors que, dans cer-
tains documents sortis de la méme chancellerie des ilkhan, et aussi
dans d’autres monuments iuen en écriture ouigouro-mongole, le e
initial est souvent tracé de la méme facon que le a.

Disposition matérielle des documents

La disposition matérielle que présentent les trois documents
est la suivante. Dans le sauf-conduit (Doc. A) les lignes 2 a 5
sont en retrait, mais de méme niveau; ceci manifestement pour
bien mettre en évidence la premiére ligne, qui commence par le
nom du souverain. Est en retrait aussi la derniére ligne. Ce
retrait de la derniére ligne est manifestement motivé par le souci
de placer le mot bicibe: “ [nous] avons écrit ”, terminant le texte
du document, dans le coin inférieur droit de la piece, qui est
Pendroit ou de régle s’appose le cachet. Ce retrait de la derniere
ligne se voit aussi dans la lettre de T'asan (Doc. C), ainsi que
dans celle d’Aryun de 1289 (Bonaparte, pl. XIV, 1) et dans le
document émanant d’Abid Sa‘id bahadur khan de 1320 (Pelliot,
Documents mongols, doc. III, fig. 29). Le nom de lilkhan
[Abay-]a, par lequel débute la premieére ligne et dont il ne reste
plus que la derniere lettre, ne semble pas avoir dépassé le niveau
des lignes 6-15, c’est-a-dire de celles qui n’ont pas été mises en
retrait.

Quant a la lettre d’Aryun de 1290 (Doc. B), dont le commence-
ment manque, nous n’y voyons, au début d’une ligne, aucun mot
placé plus haut que les lignes voisines. Sont toutefois, par
respect, placés au commencement d’une ligne les mots il qgan
“ilkhan ” (1. 6) , sayin ecige manu “ notre bon pere ” (1. 8) , emege
“ajeule ” (l. 10), Cinggis-gan (1. 16), mongke tngri “le Ciel
éternel ” (l. 19, 22, 25, 30) et namayi “moi” (1. 28). Le mot
tengri “ Ciel ” de la ligne 4 a été traité comme un mot ordinaire.

La lettre de T'asan de 1302 (Doc. C), qui est dans un état de
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conservation parfaite, nous montre une disposition quelque peu
différente des deux piéces précitées. Les lignes 2 a 5 sont en retrait,
mais ne sont pas de méme niveau et, en haut de la ligne 4, le mot
bidandur ““ & nous ” est en vedette, dépassant le niveau des lignes
3 et 5. Outre ce mot, sont placés au début de la ligne et plus haut
que les lignes voisines les mots 'asan (1. 1), jrly “ ordre” (1. 6)
et tngr “Ciel” (1. 9, 11). Le mot manu “de nous” (1. 12),
tout en n’étant pas mis en vedette, a été placé intentionnellement
au commencement de la ligne.

La formule initiale Mongke tngri-yin kiiéiindiir / qayan-u suu-
dur “ Dans la force du Ciel éternel / dans la Fortune de I'em-
pereur ”, que nous lisons au commencement du préambule de la
lettre d’Aryun de 1289 au roi de France et dans plusieurs édits
en écriture ’phags-pa, est absente du document A, vraisemblable-
ment parce qu’il s’agit d’'une piece d’importance secondaire. Il
commence donc par le nom du qan suivi des mots iige manu
“ parole de nous ”. Le document B étant mutilé, il est impossible
de savoir avec certitude comment il débutait, mais, vu sa grande
importance, il est trés probable qu’il comportait le méme pré-
ambule que la lettre au roi de France: Mongke tngri . . . Aryun
tige manu. Quant au document C, il débute par le nom du prince
dont il émane suivi des mots ige manu et, ni le Ciel, ni la For-
tune de I'empereur ne sont mentionnés. Ce préambule se rap-
proche donc de celui que présentent la lettre d’Oljeitii de 1305:
Oljeitii sultan iige manu (Bonaparte, pl. XIV, 2), et le document
émanant d’Aba Sa‘ld de 1320: Busayid bayatur qan ige manu.®
Pour les formules initiales des documents mongols des XIII¢ et
X1IVe siecles, voir Kotwicz En marge des lettres, p. 8 et suiv., p.
36; Formules initiales; Pelliot, Mongols et Papauté, p. 25; N.
Poppe, Kvadratnaya pis'mennost’, p. 92 et suiv.

Comme dans toutes les pieces analogues datant de I’époque
mongole, apres la mention de celui dont émane le document, sont
mentionnés le ou les destinataires. Ceux-ci sont, dans le doc. A,
le général Samayar, les gouverneurs et commandants des villes,

8 Dans la supposition que les trois lignes d’exorde en calligraphie ornementale du
doc. I n’appartiennent pas & cet édit d’Aba Sa‘id. Voir ce que dit Pelliot, Documents
mongols, p. 38.
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ainsi que les différents fonctionnaires et autres personnes que
I’ambassade venue de la part du pape rencontrera sur le chemin
du retour. Dans le doc. C le destinataire est le pape et c’est lui
aussi qui doit avoir été mentionné comme destinataire dans le
doc. B.

Contrairement a I’habitude qu’avaient les ilkhan de mentionner
les noms des envoyés porteurs de leurs missives aux princes
occidentaux (cf. la lettre d’Abaya a4 Clément IV [Card. Tisserant,
Une lettre de Ullkhan de Perse Abaga, p. 10], celles d’Aryun et
d’Oljeitii & Philippe le Bel, etc.), le doc. B ne nous dit point par
qui la lettre a été portée. Il nous semble assez probable que la
raison en est qu’elle fut remise a 'envoyé méme qui de la part
du pape était venu apporter la lettre a laquelle la présente piece
est une réponse. Cf. la réponse de Giiyiig & Innocent IV rapportée
par Jean du Plan Carpin, laquelle ne mentionne pas non plus le
nom du porteur. Par contre, dans le doc. C, nous lisons & la ligne
10 les noms des trois envoyés qui furent chargés de porter a
Boniface VIII la lettre de I'asan.

Dans les trois documents, comme de regle, la date se lit a la
fin. A et B sont datés & la mongole, c’est-a-dire d’apres le cycle des
douze animaux. C, émanant d’un ilkhan converti a I'islam, est
daté d’apres I’hégire et aussi a la mongole. Cette derniére maniére
de dater est aussi celle que présentent la lettre d’Oljeitii et le
document émanant d’Abu Sa‘id, tous les deux souverains de
religion musulmane.” Conformément & la pratique de toutes les
chancelleries mongoles de 1’époque, dans chacune des trois piéces
I’énoncé de la date est suivi de la désignation du lieu ou le docu-
ment a été rédigé.

Sur chacun des trois documents a été apposé un cachet carré
dans le coin inférieur droit. En outre, ’étendue des documents
B et C ayant nécessité une allonge, le cachet a été apposé une
seconde fois & cheval sur la jonction des deux feuilles collées bout
a bout. Pour la couleur et les dimensions des cachets, voir plus
haut la lettre de Mgr A. Mercati.

Nous pouvons donc dire qu’en gros les trois piéces présentent

° Faisons observer ici que dans le présent travail les équivalents des dates a la
mongole ont été calculés d’aprés le calendrier chinois.

10
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une disposition matérielle qui se retrouve plus ou moins sem-
blable dans les autres documents rédigés dans les chancelleries
ilkhaniennes.

Seule la lettre de I'asan porte au revers un contreseing. Voir
p- 478. Pour la pratique de contresigner les documents & 1’époque
mongole, voir F. W. Cleaves, A chancellery practice, etc. Pour
la chancellerie des ilkhan, voir B. Spuler, Die Mongolen in Iran,
pp. 288-94, et pour celle de T'asan en particulier, surtout pour ce
qui regarde l’expédition de la correspondance officielle, voir C.
d’Ohsson, Histoire des Mongols, IV, p. 410.*°

DocuMENT A. SAUF-CONDUIT EMANANT D’ABATA.
(Voir pl. 1.)

Le sauf-conduit dont ci-aprés on lira la transcription et la
traduction a été mentionné par Pelliot, 4 la p. 8 de son travail Les
Mongols et la Papauté, dans les termes suivants: ““ Un sauf-conduit
mongol émanant d’Arghun, daté de 1291 . C’est dans les mémes
termes qu’apres Pelliot ont parlé tous ceux qui, au cours des trente
derniéres années, ont fait mention des fameux documents retrou-
vés en 1921 aux Archives Secrétes Vaticanes. En réalité, Pelliot
a fait erreur et sur la provenance et sur la date de la piece. Le
nom du prince dont émane le document étant devenu mécon-
naissable par suite d’une mutilation du papier endommageant le
commencement de la premiere ligne du texte, pour restituer ce
nom Pelliot s’est laissé guider par le fait que le sauf-conduit
porte un cachet qui est celui-la méme qu’on voit apposé sur la
lettre qu’Aryun adressa en 1289 a Philippe le Bel (Voir Bona-
parte, Documents de l'époque mongole, pl. XIV, 1). D’autre
part, comme la date indiquée sur la piece est le 16 du premier mois
de I'hiver de ’année du liévre et que I'unique année du lievre que

1% Parlant de la maniére d’authentiquer les pitces, M. B. Spuler dit, p. 291: “ Auf
der Riickseite wurde durch einen Kanzleivermerk in mongolischer oder tiirkischer
Sprache (fulan sézii) die Richtigkeit des Stiicks ausdriicklich bestiitigt.” Voir aussi
ce qui, dans le présent article, est dit & propos du contreseing de la lettre de Tasan,
p. 478.
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compte le régne d’Aryun est I'année 1291, il en a conclu tout
naturellement que nous avons affaire & un document émanant de
cet ilkhan et daté de 1291. Or, ce raisonnement porte a faux. En
effet, Aryun est mort au printemps de I'année 1291 et ne peut
donc pas avoir délivré un sauf-conduit qui serait daté du 16 du
premier mois de ’hiver de la méme année 1291."

Bien que le papier soit mutilé & I'endroit ou on lisait le nom
du prince dont émane le document, ce nom se laisse restituer
sans difficulté. Nous voyons en effet qu’il n’a pas disparu en
entier, mais qu’il en reste la fin, constituée par un trait qui
descend verticalement. Celui-ci peut représenter le trait final
d’une des lettres a, e, n, ou d. Or, des divers souverains: Hiilegii,
Abaya, Ahmad, Aryun, Gaikhatu, Baidu, T'asan, Oljeitii et Aba
Sa‘ld qui ont régné en Perse jusqu'au moment ot commenca la
dissolution de I'ilkhanat (1335; voir R. Grousset, L'empire des
Steppes, p. 465) , rompant toute relation politique avec la papauté,
Hiilegii, Gaikhatu, Baidu et Oljeitii ne peuvent entrer en ligne de
compte, leur nom se terminant en wu, i, lettres qui ne comportent
pas de trait vertical final. Restent Abaya, Ahmad, Aryun, T'asan
et Abu Sa‘id, dont les noms se terminent par une lettre com-
portant un trait final qui descend verticalement. Mais Ahmad,
qui régna de 1282 a 1284, est exclu parce qu’il n’y eut pas d’année
du lievre durant son régne; Aryun (1284-1291) P’est aussi pour
le motif déja mentionné. Quant & Tasan (1295-1304) et Abi
Sa‘id (1316-1835), ni I'un ni Pautre ne peuvent avoir délivré le
sauf-conduit parce que tous les deux employaient un sceau dif-
férent de celui que nous voyons apposé sur la piece.—Pour ces
deux sceaux voir Appendice I, Les sceaux des ilkhan, et pl. VII.
—ULe sauf-conduit que Pelliot a attribué & Aryun doit donc étre
d’Abaya. D’ou il suit qu’Aryun employait le sceau dont s’était
servi son pére Abaya, tout comme, plus tard, Abii Sa‘id a em-
ployé celui de son pére Oljeitii. Pour le sceau de ce dernier, voir la
lettre de 1305 chez R. Bonaparte, pl. X1V, 2, et, ci-aprés, Appen-

** Aryun fut intronisé le 11 aofit 1284 (A. X. Arends, Rasid-ad-din, t. III, p. 118)
et mourut le 10 mars 1291 (op. cit., p. 127). Son successeur, Gaikhatu, fut intronisé
le 28 juillet de la méme année 1291 (op. cit., p. 131).
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dice 1.2 1l reste toutefois une difficulté. Durant le régne d’Abaya
(1265-1282) il y eut deux années du lievre: 1267 et 1279. Ce sera
aux historiens de trouver laquelle des deux est désignée dans le

présent document.
*

* *

Abaya, fils ainé de Hiilegii, naquit en Mongolie en mars 1234.
Sa meére était Yisiinjin-qatun. Il fut intronisé le 19 juin 1265 et
mourut le 1 avril 1282 (A. K. Arends, Rasid-ad-din, pp. 19, 64;
K. Jahn, Geschichte der Ilhane, p. 9) .**

Quant au sauf-conduit émanant de ce prince que nous publions
ici, les termes mémes dans lesquels il est rédigé montrent qu’il a
été donné en faveur d’'une ambassade venue de la part du pape,
au moment ou celle-ci allait prendre le chemin du retour. Le nom
du pape ne se lit pas dans le document. Il doit s’agir de Clément
IV (1265-1268) ou de Nicolas IIT (1277-1280), d’apres que
I’année du lievre ou le sauf-conduit a été délivré est 1267 ou 1279.
Le nom du chef de la mission pontificale, laquelle était composée
d’un certain nombre d’“ évéques ”, désignés ici par le titre nes-
torien mar-hasia, muni d’un pluriel mongol, est écrit Baracirqun,
mot qui est susceptible d’encore d’autres lectures (voir plus bas) .

Les relations entre Abaya et la papauté furent fréquentes
(d’Ohsson, Hist. des Mongols, III, pp. 539-549; Card. Tisserant,
Une lettre de Ullkhan de Perse Abaga; R. Grousset, L'empire des
Steppes, p. 445; B. Spuler, Die Mongolen in Iran, pp. 224 et suiv.;

211 suit de la aussi qu’il n’est pas siir que le document IT (f. 28) publié par
Pelliot dans Documents mongols, p. 40, (voir aussi ci-aprés, pl. VIII) et qui porte un
cachet dont la légende est la méme que celle du cachet apposé sur la lettre d’Aryun &
Philippe le Bel (1289), soit réellement d’Aryun, comme le suppose Pelliot, et non pas
d’Abaya. Il n’est méme pas sir qu’il puisse étre attribué & 'un de ces deux ilkhan.
En effet, bien que la légende soit la méme, il est certain que le cachet que porte
ce document II n’est pas identique & celui qui se voit sur le sauf-conduit d’Abaya et
sur les lettres d’Aryun de 1289 et 1290, les caractéres de cette légende étant tracés
différemment.

' Quant & l'année de la naissance d’Abaya, Jahn écrit (p. 9): “ Geburt A.s: 28
d. Aram-Monds, d. Drachenjahres ”. Dans Rasid-ad-din (A. K. Arends, p. 64) nous
lisons: “ Blagoslovennoe roZdenie ego bylo 28 &isla aram-mesyaca goda lo$adi” [“Sa
naissance bénie eut lieu le 28 du mois Aram de I’année du cheval ”]. L’année 1234
était en effet une année du cheval, non une année du dragon.
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Die Mongolenzeit, pp. 27-28, etc., etc.) et le présent sauf-conduit
est une preuve matérielle qu’a laissée une des nombreuses missions
que les papes doivent avoir envoyées a la cour ilkhanienne entre
1265 et 1282.

En rentrant en Occident, la mission doit avoir fait route par le
territoire o commandait le général Samayar (voir Commen-
taires). Ce dernier est en effet nommé en téte de la série des
fonctionnaires, militaires et civils, auxquels la mission est recom-
mandée. Le présent sauf-conduit nous montre aussi que I’ambas-
sade pontificale, en conformité avec les stipulations du Jasay de
Cinggis (G. Vernadsky, The scope and contents of Chingis Khan’s
Yasa, p. 852), a joui du privilege de se servir de la route postale.

Le sauf-conduit a été délivré a4 un endroit appelé Aras. Voir
plus bas Commentaires.

Transcription
[1] [Abay-]a iige manu.
(2] Samayar-a. jayura
[8] biikiin balayad-
(4] un daruyas-ta
5] noyad-ta

6] todqayula garayul-a jamucina ongyaca-

[

[

[7] ¢ina. Bab-aca iregsed Barac¢irqun

[8] terigiiten marqasiyas-a dabariydaysad
[9] irgen ongyacacin todqayul. ulay-a
10] umda sigiisii ana iilii megiidegiiliin

11] ogiidkiin. Yayud kedtiir anu
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Traduction

Parole de nous, Abaya.

A Samayar, aux gouverneurs et commandants des villes qui
sont sur le chemin, aux inspecteurs des stations de poste, aux
gardes, aux gens desservant les relais postaux, aux bateliers.

Nous avons dit: “ Peuple, bateliers et inspecteurs des stations
postales rencontrés [en chemin] par les évéques ayant a leur téte
Baracirqun qui sont venus de la part du pape, donnez-leur, sans
[leur en] laisser manquer, des bétes de relais, de la boisson et des
rations. Qu’on n’use pas de violence en ce qui concerne leurs

effets [pour s’en emparer].”
Notre lettre, nous [I’lavons écrite, I'année du lievre, le seize du
premier mois de I’hiver, quand nous étions a Aras.

Commentaires

Ligne 1. [Abay-la iige manu. La formule dige manu, précédée immédiate-
ment d’un nom propre ou d’un nom de dignité et remplacée selon les cas
par jarliy manu '* ou 8¢l manu ou -iji manu, est bien connue de tous ceux
qui se sont occupés de documents émanés des chancelleries mongoles des XTITe
et XIVe siecles.r® Elle a été traduite de diverses maniéres, lesquelles ont été
discutées par M. N. Poppe dans son ouvrage Kwvadratnaya pis'mennost’,
pp. 101-1038. Tous les auteurs évidemment sont d’accord pour ce qui regarde

 Dans son travail Formules initiales, W. Kotwicz écrit trés a propos: “ Nous
avons noté ailleurs que 3arliy servait & désigner les édits impériaux, tandis que pour
les autres on employait le mot iige. C’est ainsi que les distinguaient ceux mémes qui
les concédaient; 'empereur nommait son édit 3arléy, les princes les leurs,—iige . . .
Toutefois, si des individus de rang inférieur en appelaient 4 des documents émis par des
personnages supérieurs, ils les désignaient toujours du mot 3arliy, méme s’ils n’éma-
naient que de princes ” (pp. 154-155).

' La formule iige manu, m. & m. “parole de nous”, se lit dans deux des trois
documents dont nous traitons ici. Elle se rencontre en outre dans les textes suivants:
Dans un édit de Mangala, prince de Ngan-si, de 1276 (M. Lewicki, Inscriptions
mongoles, pp. 16-19; N. Poppe, Kwvadratnaya pismennost’, pp. 59-61); dans un
rescrit de QaiSan, prince de Houai-ning, de 1305 (P. Pelliot, Un rescrit mongol en
écriture “’phags-pa ”, pp. 621-624); dans les deux lettres, bien connues, adressées au
roi de France Philippe le Bel, par les ilkhan Aryun (1289) et Oljeitii (1305); dans
un document émanant de Illkhan Abu Sa‘id et daté de 1320 (P. Pelliot, Documents
mongols, doc. III); dans trois des documents publiés par G. J. Ramstedt dans
Mongolische Briefe.
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le sens général de lexpression tige (ou jarliy, etc.) manu, mais ils ne le
sont plus quand il s’agit de déterminer dans quel rapport se trouvent les
mots dge (ou jarliy, etc.) manu avec le nom propre ou le nom de dignité
qui les précéde. M. Poppe critique & bon droit les traductions qui séparent
I’expression iige manu du nom dont elle est précédée et il considere comme
plus correcte celles dans lesquelles les deux termes restent associés (op. cit.,
p- 103). En effet, & lire une traduction comme “ Arghun—Unser Wort.”
(I. J. Schmidt, Philologisch-kritische Zugabe, p. 10); “ Argun, slovo nase”
[ Argun, notre parole ’] (A. A. Bobrovnikov, Gramm. mongol’sko-kalmyckago
yazyka, p. 218); “ Arghoun, Notre parole ” (Pauthier, Marco Polo, p. 716);
“ Aryun. Slovo Nase ” [ Aryun. Notre Parole ] (8. A. Kozin, Yazyk pervogo
perioda istorii mongol’skoi literatury, p. 498); “ Oljei-Temiir. Unser Wort!”
(G. J. Ramstedt, Mongolische Briefe); *“ Hay-5an, prince de Houai-ning, notre
parole ” (P. Pelliot, Un rescrit mongol en écriture «’phags-pas), on a I'impres-
sion qu’aux yeux de son auteur il n’existe pas de lien grammatical entre les
mots tge manu et le nom qui précéde. Or, il en existe un. Dans Aryun
(Oljeitemiir, etc.) iige manu, Aryun est en apposition avec le pronom manu
“de nous ”¢ Il faut donc traduire par “ Parole de nous, Aryun”. Aryun
iige manu équivaut & Aryun manu ige. Que le second terme seul (manu)
soit mis au génitif, cela est conforme & la régle qui régit les groupes appo-
sitionnels. Cf. Uqayatu-qayan minu emiine “ prés de (m. & m. “ devant ”) moi,
Uqayatu-qayan ” (Altan tobéi, dans Cinggis-qayan-u éadig, p. 57, 1. 2) ; edeger
baysi minu toytayaysan arban Jidl-in firum yosu “ces dix différentes régles
établies par moi, maitre ” (écrit ordos inédit). La méme construction se

Jarliy manu, m. & m. “ordre de nous ”, se rencontre dans les deux édits de Buyantu-
qayan de 1314 et dans celui de 1318 du méme empereur (M. Lewicki, op. cit., pp.
20-26; N. Poppe, op. cit., pp. 63-69); dans les trois édits publiés par M. E. Haenisch
dans Steuergerechtsame, ainsi que dans l'inscription de Tch’eng tou datant du réegne
de Tovyon-temiir, publiée par Han Jou-lin dans Studia Serica, IT [1941].

Nous lisons 6éil manu, m. & m. “rapport de nous”, dans le document émanant de
Namun giiregen et d’Engke-tura batur et adressé & Houng-ou (Houa i ¢ tu, IIb, 8b).

Si I’édit était promulgué au nom d’une impératrice, jarliy manu était remplacé par
*ijt manu. C’est la formule que nous lisons dans I’édit dit de la veuve de Darmabala
(? de 1321. N. Poppe, op. cit., pp. 71-73). Le mot ‘i est le chinois %{&E‘ 1 tcheu
“ décret de I'impératrice ”.

¢ C’est ce qu'ont bien vu Klyukin, Kotwicz, MM. Poppe et Haenisch, qui traduisent
les mots Aryun 4ige manu respectivement par “ Argun(ovo) moe slovo” (0O dem

s

pisal i’-khan Argun, p. 3); “notre parole & nous, Argoun” (En marge des lettres
des il-khans, p. 7); “nase, Aryuna, slovo”, “nase Aryunovo slovo” (Kwvadratnaya
pis’mennost’, p. 103); “[Folgendes sind] Unsere, Arguns, Worte ” (Zu den Briefen der
mongolischen Il-khane, p. 220).

D’ailleurs le premier savant qui ait interprété la lettre d’Aryun, Abel-Rémusat,
avait déja donné des mots Aryun iige manu une traduction correcte: ‘ Paroles de
moi Argoun ” (Second mémoire, p. 366). En cela il avait été suivi par E. Blochet,
qui, de méme, traduit ces mots par “ Paroles de Moi. Arghoun ” (Introd. & I'Histoire

des Mongols, p. 232, n. 1).
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rencontre dans les dialectes vivants. P. ex. ord. alid gangun piay-ts‘in /

amarak mini nwpwnpw “ ton naturel espiégle et léger me charme, moi qui
suis [ton] ami (m. & m.: “ton naturel espiégle et léger est dans I'oeil de moi,
ami ”)” (A. Mostaert, Textes oraux ordos, p. 254; Folklore ordos, p. 850).
Nous traduisons donc la formule initiale du Doc. A [Abay-la dige manu par
“Parole de nous, Abaya”.

Ligne 2. Samayar-a. “ A Samayar”. Samayar noyan fut un des princi-
paux généraux d’Abaya. Il commanda les troupes mongoles dans le Rim
(Asie Mineure) et fit plusieurs incursions en Syrie. Il mourut le 80 octobre
1281 & la bataille de Homs, quand I’armée mamelouke sous les ordres du
sultan Qilawin écrasa les forces mongoles commandées par Mongke-temiir,
frére d’Abaya. Voir d’Ohsson, Hist. des Mongols, III, pp. 4417, 459, 530; R.
Grousset, L'empire des Steppes, p. 446. Le nom de Samayar noyan se lit aussi
aux lignes 23, 41, 62 du bicig de 1272.%7

Lignes 2-5. fayum biikiin balayad-un daruyas-ta noyad-ta “ aux gouver-
neurs et commandants des villes qui sont sur le chemin ”. On peut rapprocher
de ces mots les suivants que nous lisons dans un sauf-conduit trouvé preés de
Turfan et publié par Ramstedt dans ses Mongolische Briefe: ja[yur-la biikiin
Jamudun dtegiis-e *“ Aux ‘ anciens’ des stations de poste qui sont sur le
chemin ”. Le mot jayur-a, que Kowalewski (2254a) traduit par “entre,
parmi, dans l'intervalle, dans 1’espace de, pendant, durant ”, s’emploie, tantot
comme postposition, tant6t comme adverbe. C’est dans le role de postpo-
sition que nous le trouvons employé p. ex. dans tenggiri yajar ja'ura “ entre
le ciel et la terre ” (Houa ¢ ¢ iu, I1a, 1bl1); yiirban on-u jayur-a  during three
years ” (F. W. Cleaves, Sino-Mongolian inscr. of 1335, 1. 17, pp. 18, 97), etc.,
etc. Mais, comme nous venons de le dire, il peut aussi, comme ici, jouer le
role d’un adverbe. 1l signifie alors “ dans l'intervalle, en chemin”. P. ex.:
Jaura yurban qonoju, glosé BXE] =153 * passant trois fois la nuit en
route ” (Hist. secréte, §205 [8.836a2]); jayur-a berke col-nuyud-i tuyuluyad
“having traversed the difficult deserts in between” (F. W. Cleaves, Sino-
Mongolian inscr. of 1362, 1. 23, pp. 64, 87) .18

Lignes 6-7. Todqayula “ aux inspecteurs des relais de poste ”. Il n’y a pas
a4 douter que le mot todgayul ne soit I'équivalent du terme JRABAR IR t ouo-
t’'ouo-houo-suen (= *todqosun < *todqasun) qui se rencontre fréquemment
dans les textes relatifs & 'organisation postale sous les Iuen *? et que Pelliot
a rendu par “ Sortes d’inspecteurs des relais postaux, d’un rang plus élevé

" Pour ce document voir Cevat Hakky Tarim, Tarihte Kirsehri-Giilsehri ve Babailer-
Ahiler-Bektagiler, pp. 119-121.

8 Pour l’origine du mot jayur-a, voir G. J. Ramstedt, Zur Geschichte des labialen
Spiranten im Mongolischen, pp. 183, 186; B. Ya. Vladimircov, Sravnitel’naya Gram-
matika, p. 259; P. Pelliot, Sur yam ou jam * relais postal”, p. 193, n. 2; Kotwicz,
Contributions aux études altaiques A-B, pp. 9-12.

®Par ex. dans le Tchan tch’eu, passim, ainsi que dans deux ordonnances con-
cernant les t’ouo-t’ouo-houo-suen dans le Iuen tien tchang, éd. 1908, chap. 36, f. 16ab.
Voir aussi I'inscription funéraire de 1341 dans W. A. Grootaers, Une stéle chinoise de
Uépoque mongole, p. 96.
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que les simples maitres de poste ”.2° Ce mot suppose un verbe *todqa-, qui
jusqu’a présent n’a pas été retrouvé dans les textes et dont la signification
précise est inconnue. Todgayul semble avoir été la forme usitée dans la
partie occidentale de 'empire mongol, alors que dans la partie orientale on se
servait préférablement de *todgosun. Aussi c’est la premiére que nous lisons
4 la ligne 26 du bicig de 1272: Tajadin todgayul “linspecteur des relais
postaux Tajadin ” (Cevat Hakki Tarim, Tarikte, pp. 119-121) 2

Qarayul-a “ aux gardes ”. Cf. mo. qarayul “ sentinelle, garde, piquet, corps
de garde ” (Kowalewski, 832b), de gara- < regarder, observer ” et le suff. -yul
que nous venons de mentionner dans la note 21 & propos du mot todgayul.
L’Hist. secréte emploie le mot gara’ul au sens de “ guetteurs, éclaireurs”
(§§ 142, 158, etc.) .22

Le mot qarayul correspond au turc qaraul “ Wachposten ”, qui, apparem-
ment, est un emprunt fait au mongol (N. Poppe, Eine viersprachige Zamax-
Sari-Handschrift, p. 318).

20 Les mots mongols dans le Xorye Sa, p. 265.

21 Plusieurs savants ont tenté de restituer le mot Hﬁ:ﬂﬁﬂi% t’ouo-t’ouo-houo-suen.
E. Chavannes (Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises, TP, série II, vol. V, p.
397, n. 2) s'est demandé si ce mot n’a pas “la méme racine que le mot todotkhaktchi
= explicateur 7. Cf. Kowalewski, 1842a, tododqayéi “ interpréte, explicateur, com-
mentateur ”. Shiratori Kurakichi, dans T6yé gakuhd, XVIII, 1929, 'a lu *togtoyosun,
restitution que Pelliot tenait pour “ assez vraisemblable, mais non attestée ” (Les mots
mongols dans le Korye S&, loc. cit.). Haneda Toéru y voit un mot *todotyasun (luen
tai i tch’ouan tsa k’ao, p. 876). Pelliot (loc. cit.) a proposé sa propre restitution sous
la forme *totoyosun ou *totyosun. W. Kotwicz, dans ses Contributions aux études
altaiques A-B, p. 36, nous dit qu’il préférerait admettre *togtoyulsun. De son coté
M. Herbert Franke, dans Geld und Wirtschaft in China unter der Mongolen-Herr-
schaft, p. 130, restitue en toktokosun. Comme le prouve le mot todgayul du présent
document, seule la restitution *fotyosun proposée par Pelliot est correcte. Nous pré-
férons toutefois écrire *todqosun.

Le terme turc tutqaul, que dans son Worterbuch der Tiirk-Dialekte, 111, 1487, W.
Radloff rend par “der Bote”, est manifestement 1’équivalent de notre todgayul~
*todgosun et Kotwicz 'a bien vu quand il écrivait (op. cit., pp. 36-37): “ On pour-
rait en méme temps comparer ¢o-t’o-houo-souen avec le terme turc tutqaul, souvent
discuté, . . . et y voir son équivalent mongol inconnu jusqu’ici ”.

Le suffixe déverbal -yul que nous montre le mot todqayul sert & former des nomina
actoris. Dans plusieurs mots il alterne avec le suffixe -yul-sun. Voir N. Poppe,
Nominalstammbildungssuffize, p. 101; P. Pelliot, Notes sur le “ Turkestan”, p. 81 et
n. 2 de la méme page; W. Kotwicz, Contributions aux études altaiques A-B, p. 36;
M. Lewicki, Inscriptions mongoles, p. 60; F. W. Cleaves, Sino-Mongolian inscription
of 1338, p. 76, n. 27.

*? Qarayul était, sous les Ts’ing, le nom des postes de soldats gardant les frontiéres
sino-russes (= mand. karun  chin. ‘E‘fﬁ Ka-liun ““ poste de soldats ou de douaniers
gardant un passage”; ‘““ Mongolian watch-towers in important passes” [Mathews’
Chin.-Engl. dict., 616]. Cf. G. D. SanZeev, Mandguro-mongol’skie yazykovye paralleli,
p. 676, karun ‘ piket’ [ piquet ”] = Mo. xarayul).
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Jamuéina “ aux gens desservant les relais postaux ”. Le mot jamuéin est
un pluriel de jamué. Ce dernier mot est dérivé de jam “relais de poste”
au moyen du suffixe -& servant 4 former des nomina actoris. La voyelle -u-
est une voyelle épenthétique, tout comme dans les mots barsucin (bars * tigre
+ -éin) “ chasseurs au tigre (? au guépard)” d’un des documents mongols
du Musée de Téhéran (Pelliot, fig. 30, Doc. III, 1. 5), nuntuyuéi (nuntuy
“ campement ” + -¢) “officier qui s’occupe de linstallation d’un campe-
ment ” du bidig de 1272, 1. 39.23 Jamudin est la forme méme que nous lisons
dans I'Hist. secréte, §§ 279 (12.49a3) , 280 (12.58b1), oti le mot est glosé ¥ F
“ gens desservant les relais postaux ”.2¢ Le mot jamudi “ quelqu’un qui est
attaché au service d’un relais postal ” correspond a jaméi “ guide, conducteur ”
(Kowalewski, 2294b) du mongol moderne, ou le vocable jam “ relais postal ”
a pris le sens de “ route, chemin ”. Pour le mot jam “ relais postal ”, voir B.
Vladimircov, Zametk: k drevnetyurkskim i staromongol’skim tekstam, pp. 290-
294, ainsi que P. Pelliot, Sur yam ou jam * relais postal ”, p. 191-194 et W.
Kotwicz, Contributions aux études altaiques A-B, p. 4.

Ongyaladina “ aux bateliers ”. Formation identique & celle que nous venons
de voir dans le mot jamuéina. Le mot ongyacaci correspond & Mukaddimat
al-Adab (Poppe, 266b) onqacaéi “lodoénik ” [ batelier ], et mo. ongyocacs
“ timonier, batelier, matelot ” (Kowalewski, 355b). Le mot ongyaéa, dont
ongyacaci est un dérivé, est attesté dans le Houa i ¢ tu de 1389, I, 10a5, au
sens de ¥ ts’ao “auge”. Le Mukaddimat al-Adab ne connait onqada qu’au
sens de “lodka” [“bateau ] (Poppe, 266b, etc.), mais “auge” et autres
acceptions similaires sont attestées pour le mot, & c6té de celle de “ bateau ”,
tant dans le mongol écrit que dans les dialectes vivants. Ainsi on a mo.
ongyoca “bassine, grande auge, bac, bateau, mangeoire des chevaux”, etc.
(Kowalewski, 354b) ; kalm. oggbts" “ Boot, Truhe ” (Ramstedt, Kalm. Wor-

X6

terb., 287b) ; ord. oggo‘ti"o, oggo‘ts 1 “ auge pour abreuver ou nourrir le bétail;
bateau; cercueil ” (Mostaert, Dict. ord., 515a). Les ongyalain sont ici les
bateliers ou passeurs établis sur la route postale aux endroits ol elle passe une
riviére,

Lignes 7-8. Bab-aca “ de la part du pape ” (abl.). Cf. la lettre de I"asan de
1302 (Doc. C), ou nous lisons le datif du méme mot: Bab-a “ au pape .25

2 Pour ce dernier mot, cf. Hist. secr., § 279 (12.48bl) nuntw’udin, glosé B
kouan ing p’an ti ““ officiers qui s’occupent de l'installation des campements ”.

La voyelle épenthétique -u- (-ii-) est devenue une longue dans la formation plurielle
-&'tsin, -W'tsin qu'on entend en quelques mots ordos. P. ex. yorma‘tsin “ gens
invités 4 une noce ”’, de xorim “noce” (Mostaert, Dict. ord., 359a); nilipelti‘ts‘in
“ gens qui avec tout leur avoir sont en route pour aller s’établir & un autre endroit ”,
de ntipel “action de déménager ” (op. cit., 503a).

%4 Le mot jamuéi a aussi servi de nom individuel. Voir I'inscription de 1362, 1. 38
(F. W. Cleaves, Sino-Mongolian inscr. of 1362, pp. 66; 122, n. 185).

Dans les sources chinoises le service des relais postaux lui-méme est désigné par le
terme i;!;j% tchan tch’eu ({ jaméi = jamuéi ‘ gens desservant les relais postaux ).
De méme dans le Korye si. Voir Pelliot, op. cit., p. 264.

** 11 ne manquera pas d’intérét de faire remarquer que la forme persane du mot
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Baraéirqun. Nous n’avons pu identifier ce personnage; d’ailleurs d’autres
lectures de ce nom sont possibles: Baraéiryun, Barajirqun, etc.

Marqasiyas-a. Datif de marqasiyas. Ce dernier mot est le pluriel de
marqasiya < syriaque mdr-hasia “ Vénérable Saint ”, épithéte usuelle des
évéques (P. Pelliot, Chrétiens d’dsie Centrale et d’Extréme-Orient, p. 637,
Mongols et Papauté, p. 170; A. C. Moule, Christians in China before the year
1550, p. 147). Nous avons donc ici un titre nestorien appliqué a des évéques
qui doivent avoir appartenu & I’église romaine, puisqu’ils étaient venus de chez
le pape. La transcription chinoise du titre syriaque, qu’on lit dans l'inscription
d’environ 1281 conservée dans le Tchen kiang fou tcheu, est [ EBIsEIF
ma-li-ha-si-ia. Dans le Iuen cheu elle a pris la forme tronquée J§ 5dm5E:
ma-eul-ha-si (Moule et Giles, Christians at Chén-chiang fu, p. 634, n. 18) .26

bab “pape” employée par Ragid al-Din est pap ('—,’lf_,) . Cf, e.g., K. Jahn, Histoire
Universelle de Rasid al-Din Fadl Allah Abul-Khair, 1, Hist. des Francs, p. 15: “Et
la classification des princes des Francs se fait ainsi, que la premiére dignité est celle
du Pap (pape)—Pap signifie pére des péres—et on le considére comme vicaire du
Rédempteur; . . .”.

Que la forme Papd ou Baba s’employéat aussi, tout au moins en persan, c’est ce que
nous montre la lettre de Giiyiig & Innocent IV (cf. Pelliot, Mongols et Papauté, pl. I),
ou nous lisons & la troisiéme ligne u)(s-a\-'\’ . A la quatriéme ligne de son édition du
texte de la réponse de Giiyiig, Pelliot orthographiait ces deux mots, en mettant les
points diacritiques, comme suit: OMS 9\’_|‘-1 et les traduisait par “ grand pape ” (p. 16).
Dans la note 3, a la page 16, il nous fait remarquer: “ Papdi-kalan. Le texte n’ayant
pas de points diacritiques, je n’ose affirmer que les scribes aient voulu écrire vraiment
papa et non baba a la mongole (le mongol du Moyen Age n’avait pas de p, encore
que les Mongols le prononcassent peut-étre dans les mots d’origine étrangeére)”.

Or, bien qu’il soit possible que le mot LU soit 3 orthographier \‘L' (Baba), il nous
semble plus probable que I'orthographe ‘\{\1 (Papa) adoptée par Pelliot est la bonne,
car nous pensons quil y a plus de chance que le LU persan soit une transcription

faite directement sur le Papa du latin qu’une transcription faite sur un mongol *Baba,
qui, & son tour, transcrivait le latin Papa.

Les formes Papa (réponse de Giiyiig) et Pap (Ra$id al-Din) semblent nous
montrer une transcription faite, d’'un c6té, sur le latin (Papa) et, de Pautre, sur le
francais (Pape). Il pourrait en étre de méme avec les formes mongoles *Baba et
Bab. Seulement, il n’est pas encore clair si les formes mongoles sont des transcriptions
faites directement sur le latin et le francais ou des transcriptions plutét des inter-
médiaires persans.

Sur le Pap de Rasid, voir aussi le compte rendu écrit par M. B. Spuler du livre de
M. K. Jahn, Histoire Universelle, etc., I, Histoire des Francs, dans Oriens, vol. 5,
No. 1, pp. 130-181.

* L’inscription de Tchen kiang fou (Moule et Giles, op. cit., p. 677) nous dit &
propos de Mar Sergis: 1A B J5 FELUA 3 B 52 S BT .22, A\l 45 4
FRERIM-LFBIBLE S I . Dans A. C. Moule, Christians in China

before the year 1550, p. 150, nous trouvons ces mots traduits comme suit:  He
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Baraéirqun terigiiten marqasiyas *“ les évéques ayant a leur téte Baracirqun .
Terigiiten, m. & m. “ ayant comme téte ” (terigiin “ téte ). Dans les anciens
textes ce mot est parfois remplacé par ekiten, qui présente la méme formation
et signifie de méme “ ayant pour téte” (eki “téte”). Ainsi, dans le premier
des sauf-conduits publiés par Ramstedt dans ses Mongolische Briefe, nous
lisons Kog-buqa ekiten bordin “les transporteurs de vin de raisin (voir note
30) ayant & leur téte XKog-buqa (= turc Kok-buga “le Taureau bleu ”)”.
Cf. aussi Altan tobéi (nova), II, p. 38, 1. 1, Basa sutu Cinggis-qayan Qasar
ekiten degiiii-ner-iyen  soyiin jarliy bolurun * Encore, quand le fortuné
Cinggis-qayan, instruisant ses fréres cadets ayant a leur téte Qasar, dit .

Lignes 8-11. Dabariyda- “ étre rencontré . Passif de dabari- “ passer par ”,
mot que nos dictionnaires ignorent, mais qui se lit dans un des documents
mongols du Musée de Téhéran publiés par Pelliot: dabariqun mongyol
cerigiid “les soldats mongols qui sont de passage” (fig. 30, doc. III, 1. 4).
Cf. kalm. ddwrys ““vorbei od. durch etwas (akk.) gehen, vorbeiziechen ”
(Ramstedt, Kalm. Worterb., 82b). Dans son article Zur Verbstammbildungs-
lehre der mong.-tiirk. Sprachen, p. 25, Ramstedt cite le mot dabari- “ tiber
etwas fahren, auf etwas stossen, iiberfallen ”. Le mot dabariyda- se rencontre
a plusieurs reprises dans le manuscrit sur écorce de bouleau découvert en
Russie en 1931, et déchiffré et traduit par M. N. Poppe dans Zolotoordynskaya
rukopis’ na bereste. P. ex., p. 102, 1. 1-2, emgeg jobalang-dur bulu] [2]
dabariyda “ne sois pas atteint (m. & m. “rencontré ”) par la maladie ou la
soufirance! ”. Dabari- est un doublet de dayari- “ donner contre; passer,
traverser, rencontrer, entrer en passant, passer chez” (Kowalewski, 1582b) .
Pour ce dernier mot, cf. ord. pari- “ passer par, entrer en passant, atteindre
ou heurter en passant, frapper (maladie, malheur)” (Mostaert, Dict. ord.,
122a); kalm. ddrys “ treffen, anstossen; eintreffen ” (Ramstedt, Kalm. Wor-
terb., 83ab). Pour dabari-~dayari-, cf. mo. debel~degel “ touloupe ”, kebeli
~kegeli ““ventre ”, etc. Voir G. J. Ramstedt, Zur Geschichte des labialen
Spiranten im Mongolischen.

Ulaya wmda sigiisii “ des bétes de relais, de la boisson et des rations ”. C’est
ce que 'administration des relais postaux fournissait aux voyageurs jouissant

ceremoniously invited the Ma-li ha-hsi-ya Ma-érh Shih-li-ho pi-ssii-hu-pa of the land
of Buddha,*” who expounded the secrets of the religion and reverently deposited the

7. .. We have had ha-hsi-ya above. Shih-li or, as Pelliot suggests, Shih-li-ho seems
to be a proper name, and (ho) pi-ssii-hu-pa is obviously “bishop *; “land of Buddha ”
must mean, vaguely, the West.

scriptures, and then the chapels of the seven monasteries were quite complete.”

Dans le Tuen Cheu (89, 34ad-5 [ich’e 30]) on lit: £%jiF &) Fk = ShEE6H IS 5Ang
%iﬂﬂ&iﬂ(ﬁﬁ‘?#%ﬁ%% mots que A. C. Moule (op. cit., pp. 225-226)
traduit de la maniére suivante: “Ch‘ung fu ssii: an administration of the second
class. It controls the sacrifices and like affairs in the monasteries of the Cross of
the ma-érhk ha-hsi (marhasia or Bishops) and lieh-pan yeh-li-k‘o-wén (rabban
drkdgiin) .
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du privilege d’user de la route postale. Pour wlaya “béte de relais ”, voir
W. Kotwicz, Contributions aux études altaiques A-B, p. 19; P. Pelliot, Neuf
notes sur des questions d’Asie Centrale, p. 220; A. Mostaert, Sur quelques
passages de U'Hist. secr. des Mongols, HJAS, 15 [1952], passage LXII, p. 384.

Le mot sigiisii signifie “ ration de vivres ”. Pour ce mot voir Pelliot, Notes
sur le “ Turkestan” de M. W. Barthold, p. 87, note 3; W. Kotwicz, op. cit.,
p. 30 et suiv. A propos de l’établissement des relais postaux, dans I'Hist.
secr., § 280 (12.58b5-54al-2), outre les uld’an-u aytas, sa’arin ge’id, telegen-
tiir kolgii hiiker ““les hongres destinés & servir de bétes de relais, les juments
a lait, les boeufs pour étre attelés aux charrettes ”’, nous trouvons mentionnés
aussi les §’iisiin-ii qonid. Cette derniére expression est glosée 4B HIES:
fen L ti iang mei ““ les moutons dont la viande doit étre distribuée par rations
[aux voyageurs]”.

Dans les textes ’phags-pa nous rencontrons souvent le mot $i’isé accolé au
mot ula’a. Voir M. Lewicki, Inscriptions mongoles, pp. 18, 21, 24; N. Poppe,
Kvadratnaya pis'mennost’, pp. 60, 64, 68, 72; Paul Pelliot, Un rescrit mongol
en écriture ““*phags-pa ”, p. 623a; E. Haenisch, Steuergerechtsame, pp. 58-61.
A Texpression ula’a §’iisii des textes ’phags-pa répondent les mots 4 B3 ik JfE
p’ou ma teheu ing  chevaux de poste et fournitures [en provisions de bouche] ”
de la version chinoise. Voir E. Chavannes, Inscriptions et piéces de chan-
cellerie chinoises, TP, série II, vol. V, p. 423; vol. VI, p. 41; vol. IX, p. 83;
E. Haenisch, op. cit., pp. 58-61. L’expression ulay-a sigiisic du mongol littéraire
est expliquée dans le Manju digen-ii toli biéig, vol. 18, f. 15a, comme suit:
Cayan kerem-iin yadan-a qoyorundu-yin jarulyan-dur yabuqui-dur tesken
abcu idekii mal-un jerge-yin yayuma-yi ulay-a sigiisii kememiii “ Les choses,
telles que des bestiaux, que, pour manger, on recueille par imposition lorsqu’on
va en mission officielle & ’extérieur de la Muraille Blanche (= la Grande
Muraille), on les appelle ulay-a sigiisii”. On la lit toutefois, encore employée
dans son ancienne acception, aux 1. 81-84 du dipléme (jiyuqu bitig) émanant
du seten-qan Giinéen et daté de 172527 qu’a publié C. Zamcarano (Zalo-
vannaya gramota): Ene qubilyan-u eléi inu yabuquld yurban ulay-a nige
sigiisii-tei, beye-ber dgede bolju yabubasu naiman ulay-a qoyar *® sigiisii-tei-
ber, yurban iiile-yin yabudal-aéa bisi eléi-dii ulay-a sigisi lii 6gkil darqalaju
ergiiged . . . “L’ayant élevé 2 [la dignité de] dargan [avec le privilége] en
vertu duquel, quand un messager de ce qubilyan (= réincarnation) sera en
route, il aura [droit 4] trois ulay-a (“ bétes de relais ”) et & un sigiisii (ici =
un mouton) et, lorsque lui-méme se mettant en route entreprendra un voyage,
il aura [droit ] huit wlay-a et deux sigiisi, et [avec le privilege] de ne pas
[devoir] fournir des ulay-a et des sigiisii aux messagers autres que ceux [qui
seront en chemin] pour une raison concernant [une des]  trois affaires’ ...” 29,

27 Pour Giinéen, qui tint 'office de qan du Seten qan ayimay des Khalkha de 1709
a 1728, voir le Houang tch’ao fan pou cheu hi piao, chap. 2, 10a.

Le dipléme est daté de ’année modun moyai jil, qui est 1725; 1752, chez Zamcarano,
p. 189, est une faute d’impression.

28 Le texte a fautivement qoylr.

29 Notre traduction ne dificre de celle de Zamcarano quen ce sens qu’elle serre le
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Dans la langue moderne le mot sigiisii a pris un sens quelque peu différent
et qui varie d’apres les dialectes. Le Manju iigen-ii toli biéig, vol. 18, f. 14b,
a enregistré un mot $isii, & lire $isii (< $’iisii), et dont il donne la définition
suivante: Qurim toi-yin jerge yajar-tur kereglekii mal tejigebiiri-yin jerge
idekii yayum-a-yi ¢om Siisii kememiii “ Les victuailles telles que celles con-
stituées par {la chair de] bestiaux et [d’autres] animaux domestiques qu’on
utilise aux endroits tels que ceux ou l'on donne un repas d’apparat ou un
festin de noces, on les appelle toutes §iisii ”. C’est dans cette derniére accep-
tion qu’est attesté le mot sigiisii dans ’expression uker-iyer sigiisii ki- “ se
servir d’un boeuf en guise de victuailles [3 consommer & un festin] ” que nous
lisons dans le Manju-yin inen mayad qauli, vol. 2, f. 108a. Le Mongyol
nanggiyad isig-in toli bicig, f. 147 b, donne au mot $isii le sens de 3 houen
“meat diet” (Mathew’s Chinese-English Dict., 2368). Si l'on passe aux
dialectes vivants, l'on trouve en kalmouk $isp comme mot du style élevé et
signifiant “ Mittagessen der Fiirsten ” (Ramstedt, Kalm. Worterb., 373b),
en monguor susen “ mouton apprété en son entier et qu’on sert aux hétes et
aux convives, grand morceau de viande” (De Smedt et Mostaert, Dict.
mongr.-fr., 366), ordos Siiistu~Stis “ piece de bétail (ordinairement un mou-
ton) que dépecée et bouillie on sert & une personne qu’on veut honorer ”
(Mostaert, Dict. ord., 638a). Voir aussi ce que dit M. Poppe dans Kvadrat-
naya pis'mennost’, p. 113, sub. 20.3°

texte mongol de plus prés. D’aprés le Qalga jirum, code khalkha de 1709, les yurban
ditle “ trois affaires ” sont les suivantes: dayisun, yekes-iin kenege, qoyar noyad &ber
jayuraban ebderel bolju bayiqu-du yabuyéi (jasaydi) elé “[affaire relative a] une
attaque ennemie; [affaire concernant] une maladie de personnages haut placés; [voyage
effectué par] un messager qui est en route (ou qui fait office de réconciliateur) a
Poccasion de deux princes qui se sont brouillés” (Pour le texte mongol voir Zam-
carano, op. cit., p. 188, n. 9. Voir aussi Vladimircov, Le régime social des Mongols,
p. 229).

Des ~yurban iiile chez les Khalkha du XVIII® siécle, 'on peut rapprocher les
gyrwan piyxyl (mo. yurban igula) “les trois affaires [les plus] importantes” chez
les Ordos d’a présent: ami k'erek * affaire de meurtre”, GapZari Kerek ‘ affaire
concernant la possession du sol ”, t§%rigit kerek  affaire concernant la guerre,
Parmée ” (Mostaert, Dict. ord., 216b).

3 Dans le préambule du premier des deux sauf-conduits, ou permis d’user de la
route postale, publiés par G. J. Ramstedt dans Mongolische Briefe, se rencontre un
mot que cet auteur a lu §igiisijin et pris pour un nom propre. Pelliot a soupgonné
que dans ce mot il faut retrouver les §isiinéi d’'un passage de Rasid al-Din et qui
seraient “les fonctionnaires en charge des rations” (Notes sur le * Turkestan ”, pp.
36-38). Bien que Kotwicz ait semblé se méfier de cette interprétation (op. cit.,
p- 36), nous croyons que Pelliot a bien vu et nous lisons et traduisons les premiéres
lignes du sauf-conduit comme suit: Yisintemiir-iin jlalri[ily-iylalr | Temiir Satilmis
ekiten | tovadin siigiisidin ige | manw “Par lordre de Yisiintemiir. Parole de nous,
les comptables et les fonctionnaires en charge des rations qui ont a leur téte Temiir et
Satilmis ”.

Le permis dont nous venons de traduire les premiéres lignes fut donné & des ““ boréin ”
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Ana “4 eux ”. Datif de *a- “ils, eux ”. La forme ana n’a pas encore été
rencontrée dans d’autres textes, que nous sachions.

Megiidegiil-. Ce mot se lit dans I’Hist. secr., § 124 (3.45a4), et y est glosé
#elh b kiao Kiue chao ““laisser manquer ”. A rapprocher le kalm. mokt?-
“arm, leer sein, das Notwendigste entbehren ” (Ramstedt, Kalm. Worterb.,
265ab); mo. mekiisde- “ étre faible, étre épuisé; étre pauvre, indigent ”
(Kowalewski, 2018a); ord. mogést's- “ manquer de” (Mostaert, Dict. ord.,
468a). La forme megiidegiil- du doc. A confirme donc celle de ’Hist. secr.
et montre, comme d’ailleurs I’'un des deux auteurs du présent travail I’a déja
fait remarquer, que la “ correction ” de megide- (op. cit., § 124 [8.45bl]) en
megusde- (Haenisch, Manghol un niuca tobca’an, p. 25, §124), megiisde-
(Kozin, Sokrovennoe skazanie, p. 428, § 124) était inutile. Voir F. W. Cleaves,
HJAS, 12[1949], p. 521.%*

qui sous la conduite d’un certain K6k-buga se rendaient a4 Qo¢o. Le mot boréin, que
Ramstedt a pris pour un nom propre, est un dérivé de bor “ vin de raisin ” (cf. Hist.
secr., § 281 [12.56a2] bor %ﬁ@ p’ou t'ao tsiou “vin de raisin ”). Dans le Mukad-
dimat al-Adab (Poppe, 121b) boréin est attesté au sens de “ vinodel ” [ fabricant de
vin ’]. Apparemment, le permis a été accordé & loccasion d’un transport de vin
(?tribut) par la route postale. C’est pourquoi nous préférons traduire ici le mot
boréin par “ transporteurs de vin de raisin ”. Cf. 'ordos pawust$in “ transporteurs de
sel ”, dérivé de Dawysy “sel ” (Mostaert, Dict. ord., 130b).

3 Pour le passage ulay-a umda sigiisii ana iilii megiidegiilliin Ggiidkiin du présent
document, cf. le premier des deux sauf-conduits publiés par Ramstedt dans M o@golische

Briefe, out nous lisons, 1. 7-11: . . . dérben [ wllalyad 69éii yoréiyultuyai. Jamaca [
bayuju morilatala yeriiyin kiinesiin bolyan | qoyar kil migan goyar saba wmdan qoyar
| badman kiinesiin 6gcii yordiyultwyai “. . . qu'on leur donne quatre bétes de poste et

qu’on les laisse faire route. Depuis I’arrivée a ’étape jusqu’au départ, qu’en tout, a titre
de ration de vivres, on [leur] donne deux ‘jambes’ de viande, deux vases de boisson,
deux badman de victuailles et qu’on les laisse faire route ”.

Nous avons donné ici notre propre traduction de ce texte. Dans Zametk: k
drevnetyurkskim ¢ staromongol’skim tekstam, p. 293, Vladimircov a déja corrigé la
traduction qu’a faite Ramstedt des mots jamada bavyuju morilatala yeriyin kinesin

bolyan qoyar kol migan . . . 6géii yoréiyultuyai et qui est la suivante: “ Wenn er
vom Wege absteigt, soll man ihm bis zum Weiterreiten zu seiner Verpflegung 2
Schenkel [Schaflfleisch . . . geben und ihn reisen lassen ”. Vladimircov, & bon droit, a

¢

fait remarquer que le mot jam doit étre traduit par “pottovaya stanciya ” [ station
postale ] et non par “ Weg ”, qui est la signification moderne du mot. Seulement, au
contraire de Ramstedt, il est d’avis que jamaéa est complément-régime non de bayuju,
mais de 6g6ii et qu’il faut traduire: “ pust’ ot podtovoi stancii . . . vydayut emu”
[“ que de la part de la station postale on lui donne . . .”]. Ici nous ne pouvons suivre
Vladimircov, et il nous semble que, si le sens était tel, le mot jamada ne se trouverait
pas a la place qu’il occupe, mais précéderait immédiatement soit yeriiyin soit &gdii.
Nous croyons qu’il faut regarder jamaéa comme régi par bayuju et non par dgéii.
fam, bien que signifiant “station postale ”, doit avoir été employé aussi au sens de
“ distance entre deux stations postales ”, fait qui explique comment le mot en est
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Lignes 11-12. Yayud kedtiir anu kiiéii buu kirgetiige: “ Qu'on n’use pas de
violence en ce qui concerne leurs effets [pour s’en emparer]”, c’est-a-dire
“Qu’on n’enléve pas de force leurs effets”. Pour l’expression yayud ked
“ effets ”, voir F. W. Cleaves, Sino-Mongolian inscription of 1335, p. 116, n.
107. On peut rapprocher la formule yayud kedtir anu kiidii buw kiirgetiigei
d’une autre qui, familiere aux chancelleries mongoles, tant de Perse que de
Chine, se retrouve plus ou moins littéralement dans nombre de textes de
I’époque. En voici quelques exemples (dont nous donnons notre propre
traduction) : kedber bolju kiiéi buu kirgetigei; yayud kedi anu buliju
tataju buw abtuyai “ Que n’importe qui ne les violente, qu’on n’enléve de
force ni ne confisque leurs effets ” (Pelliot, Doc. mongols, fig. 80, Doc. I1I, 1.
5-6); ya-u k'e anu buliju t'at’‘aju bu abt‘ugayi “ qu’on n’enléeve de force,
ni ne confisque leurs effets” (Poppe, Kvadratnaya pis'mennost’, p. 60, 1.
16-17; Lewicki, Inscriptions mongoles, p. 18) ;32 k’ed k’ed ber bolju kK’ucu bu

venu & vouloir dire “chemin”. Cf. ord. Bgnal, mot qui correspond & bayudal du
mongol écrit et signifie ’

¢

‘endroit ou campent les caravanes en voyage”, mais aussi
“ distance entre deux de ces endroits ” (Mostaert, Dict. ord., 89b), tout comme fran-
cais “ étape” = “ gite marqué pour les troupes en route ou en campagne aprés une
journée de marche; distance qui sépare deux de ces gites” (Larousse). Nous considé-
rons donc les mots jamada bayu- comme étant une expression propre a la langue du
service postal, dont le sens est m. & m. “ descendre de I’étape ”, c’est-a-dire “‘ descendre
aprés avoir parcouru l'étape; arriver & un relais postal aprés avoir franchi la distance
qui le sépare du relais précédent ”, ce qu'on peut traduire, comme nous l'avons fait,
par “arriver a ’étape ”.

De jamada bayu- I'on peut rapprocher I'expression aba ba’u- du § 191 (7.18a1-2)
de VHistoire secréte: Cinggis qahan aba ba’w’ad “ éinggis—qahan étant rentré de la
battue ”. Il est évident que aba ba’u- est une expression fixée par l'usage, qui est
I’équivalent de *aba-ade ba’u- m. 4 m. ““ descendre de la battue ”, c’est-a-dire “ rentrer
aprés avoir pris part a4 la battue ”. Aussi voyons-nous la version continue rendre
les mots aba ba'wad par [ [FEEREIZKR « étant revenu de endroit ot la battue
avait eu lieu ”.

Badman est le nom d’une unité de poids. Cf. Mukaddimat al-Adab, 143b, 201b,
etc. Ibn al-Muhanna (Poppe, Mukaeddimat al-Adab, 433b) connait le mot batma[n]
au sens de “ves okolo dvukh funtov” [“poids d’environ deux livres”]. Le mot
badman se lit aussi dans un des documents mongols du Musée de Téhéran: nigen
badman tariyan “un badman de céréales” (P. Pelliot, Doc. mongols, Doc. III, f. 30,
1. 8). Ct. aussi Houa i i iw (I, 11a) badman FF tch’eng “ balance ”; monguor (De
Smedt et Mostaert, Dict. mongr.-fr., 22) Barma~warma ‘balance, livre (poids)”;
turc moyen (Brockelmann, Mitteltirk. Wortschatz, 33) batman “ Gewicht ”.

Qoyar badman kiinesiin “ deux badman de victuailles ”. Ici il faut probablement
entendre kiinesiin au sens de “ provisions de bouche séches, farine, céréales, p. ex. riz ”.
Ct. Houa i i wu (ITb, 16a5) giinesiin ¥B leang “ grains ”; W. Kotwicz, Contributions
aux études altaiques A-B, p. 30 et suiv.

%2 Notre traduction différe légerement de celle des deux auteurs. A ce texte cor-
respond la traduction chinoise suivante: %%ﬁt@i%% “qu’on n’enléve pas ce
qui leur appartient ” (E. Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises,
TP, série 11, vol. IX [1908], N° 3, p. 83, 1. 20).
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Iurgetugei; ya‘ud k'ed i ’anu buliju tetaju bu ’abtuhayi “ que n’importe qui
ne les violente; qu'on n’enléve de force ni ne confisque leurs effets” E.
Haenisch, Steuergerechtsame, inscr. 11, p. 60, 1. 28); 33 ya'ud khdji (= khddi)
anu khid bir bolju buliju thathaju bu abthukhayi © que n'importe qui n’enleve
de force ni ne confisque leurs effets ” (Pelliot, Un rescrit mongol en écriture
“’phags-pa”, 1. 26-27) 3¢

Lignes 18-16. Taulai jil 6biil-iin terigiin sara-in arban jiryuyan-a “’année
du liévre, le seize du premier mois de ’hiver.” En calendrier chinois ce jour
serait le 3 novembre pour 1’année du liévre 1267 et le 21 novembre pour I’année
du liévre 1279. Comme les Mongols de Perse se servaient du calendrier ouigour,
cette date n’est qu’approximative, les petites divergences entre le calendrier
chinois et le calendrier ouigour n’ayant pas encore été étudiées systémati-
quement (cf. Pelliot, Documents mongols, p. 44) .

Aras-a biikiii-dir bicibe: “ nous [I’Javons écrite quand nous étions a Aras .
Nous ignorons de quel endroit il s’agit ici. Aras étant le nom d’un affluent
du Kour, fleuve qui se jette dans la mer Caspienne, il se pourrait qu’il
faille traduire les mots susdits par: “nous [I’Javons écrite quand nous étions
[campés] sur [les rives de] ’Aras ”, c’est-a-dire dans la steppe de Mighan, au
nord de Tabriz.

DocumeENT B. LETTRE D’ARI'UN AU PAPE
Nicoras IV, pATEE pE 1290.

(Voir pl. IL.)

Le présent document, qui est une lettre, est fragmentaire. Un
certain nombre de lignes constituant le préambule et le com-
mencement proprement dit manquent. Selon la pratique habitu-
elle des chancelleries ilkhaniennes, ces lignes disparues du début
ont dii mentionner le nom du prince dont émane la piéce, ainsi
que celui du destinataire. Quant & ce dernier, comme la lettre

32 Jci aussi notre traduction n’est pas la méme que celle de M. Haenisch. La version
chinoise est comme suit: AR HE K{ﬁﬁﬁ@%ﬁ “Que n’importe qui, ne
se prévale de la force, et ne leur enléve [leur bien]” (E. Haenisch, op. cit., 1. 21).

% La traduction que nous donnons de ces mots differe de celle qu'en a donnée
Pelliot.

Nous profitons de l’occasion pour signaler encore une autre traduction de Pelliot
que nous considérons comme incorrecte. Cet auteur traduit les mots des 1. 20-21 de
ce rescrit yuan-§i-yim bodisiud-dur jula $itha’akhu thosun | darun athukhayi par
“ qu’ils pressent I’huile pour allumer des lampes au bodhisattva Avalokitesvara . Nous
pensons qu’il faut traduire: ““qu’ils fournissent I’huile pour allumer des lampes, ete.”.
Cf. Houa i i tu, IIb, 5b, 2,4 daru- glosé par N na “ présenter (3 titre de tribut)”.

11
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provient des archives vaticanes, et vu son contenu, il n’y a pas
a douter qu’elle n’ait été adressée & un pape. En ce qui concerne
lauteur, I’absence de son nom nous met devant un probléme:
De qui est cette lettre? Il est vrai que le cachet apposé sur la
piéce est identique A celui que porte la lettre d’Aryun au roi de
France (1289), mais de I'identité du cachet I’'on ne peut pas tou-
jours conclure & I'identité de Illkhan qui I’a employé. En effet,
nous venons de voir que ce cachet d’Aryun se trouve aussi apposé
sur le document A, qui ne peut étre que d’Abaya. Voir aussi
Appendice I. Si le probléeme est résoluble, et nous croyons qu’il
Pest, il faut donc le résoudre par une autre voie. Des termes
mémes de la lettre on peut conclure que le souverain dont émane
la piéce doit avoir eu une aieule et un pére qui, a tort ou & raison,
étaient considérés en Occident comme ayant embrassé le christi-
anisme. Il est en effet évident que le document B est la réponse a
un message d’un pape, dans lequel, entre autres choses, ce dernier
doit avoir dit équivalemment: * Votre pere et votre grand-mere
étaient chrétiens, il convient que vous aussi le deveniez . Si 'on
examine la série des ilkhan qui ont occupé le trone de Perse, ces
conditions semblent, & premiére vue, se vérifier dans les personnes
d’Abaya (1265-1282) et d’Ahmad (1282-1284). Tous les deux
étaient fils de Hiilegii, prince qui témoigna une grande sympathie
pour le christianisme, et ils avaient pour aieule la princesse kereyid
Soryaytani,*® épouse de leur grand-pére Tolui et nestorienne de
naissance. Comme la lettre constituant le document B est datée
d’une année du tigre (1. 32) et que les années de regne d’Ahmad
ne comptent pas d’année de ce nom, il y a lieu de se demander si
la piece ne doit pas étre attribuée 4 Abaya. Bien que le cachet
et 'année—il y eut deux années du tigre durant le regne d’Abaya
—ne fassent pas difficulté, nous ne pensons pourtant point qu'on
puisse regarder cette lettre comme étant de ce prince. Il est en
effet infiniment plus probable que le pape, en mentionnant dans
son message le pére et I'aieule de I'illkhan & qui il s’adressait, avait
3 D’esprit non Hiilegii et la mére de ce dernier, Soryaytani, mais
Abaya et I’épouse de Hiilegii, Doquz-khatun.

35 Pour le nom de cette princesse, voir P. Pelliot, Le vrai nom de “ Seroctan ”, p. 43.
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Hiilegii, mort en 1265, neut que peu de relations avec la
Chrétienté.** Beaucoup mieux connu en Occident fut son fils
Abaya, dont, 4 cause de son mariage avec la despina Marie, fille
de Michel VIII Paléologue, ses nombreuses relations avec la
papauté et les princes chrétiens, et aussi & cause de la faveur
marquée dont jouirent les chrétiens sous son regne, le pape a pu
facilement croire qu’il s’était converti au christianisme. Quant a
la mere de Hiilegii, la princesse nestorienne Soryaytani, qui passa
sa vie en Mongolie, bien que Jean du Plan Carpin et Guillaume
de Rubrouck la mentionnent dans la relation de leur voyage
(Sinica Franciscana, 1, pp. 66, 287) , elle n’a jamais pu étre connue
en Occident & I’égal de ’épouse de Hiilegii, Doquz-khatun, prin-
cesse vénérée de tous les chrétiens du Proche-Orient, quelle que
fit la confession & laquelle ils appartenaient. Sile message, auquel
la présente lettre est une réponse, avait été adressée a Abaya, il
nous semble évident que le pape aurait mentionné non ’aieule
d’Abaya mais bien plutot sa mere, Doquz-khatun et que, par
conséquent, au lieu des mots sayin emege “ [notre] bonne aieule
(I. 9-10), la réponse au pape aurait porté sayin eke *[notre]
bonne meére . ** Pour cette raison nous n’hésitons pas a voir dans
sayin ecige manu ““ notre bon pére ” (1. 8) l'ilkhan Abaya, et dans
sayin emege ‘ [notre] bonne ajeule ” la princesse Doquz-khatun,
et a attribuer la lettre constituant le document B a I'illkhan Aryun,
fils d’Abaya et petit-fils de Doquz-khatun (voir note 37) .

Ajoutons aussi que lilkhan Gaikhatu, frére et successeur
d’Aryun, ne peut ici entrer en ligne de compte, parce que durant
son regne (1291-1295) il n’y eut pas d’année du tigre. L’ilkhan

%]l n’entra en relation avec la papauté que vers la fin de sa vie. D’Ohsson (Hist.
des Mongols, 111, p. 410) cite un extrait d’une lettre d’un pape & Hiilegii, sans nom ni
date, dans laquelle le pontife dit avoir appris que l'ilkhan est disposé & embrasser la
foi catholique. Le pape toutefois avoue que celui qui lui a communiqué cette nouvelle
n’a pas produit de preuves suffisantes de cette résolution qu’il attribue & I'ilkhan.
Cette lettre est le fameux bref Ewxsultavit cor mostrum, qui parait bien émaner
d’Urbain IV (1261-1264). Voir J. Richard, Le début des relations entre la papauté et
les Mongols de Perse, p. 294.

*7 Comme nous l’avons dit plus haut, Abaya était proprement fils de Hiilegii et de
Yisiinjin-qatun (A. X. Arends, Rasid-ad-din, pp. 19, 64; K. Jahn, Geschichte der
Ilhane, p. 9). Mais Doquz-khatun étant la femme principale de Hiilegii, il n’y a pas
a douter qu’Abaya ne l'ait appelée eke “meére ”.



448 ANTOINE MOSTAERT ET FRANCIS WOODMAN CLEAVES

Baidu, autre petit-fils de Hiilegii et cousin germain de Gaikhatu,
auquel il succéda, est & écarter aussi, parce que, sans parler
d’autres raisons, ’année 1295, qui vit son avénement et sa mort,
n’était pas une année du tigre mais du mouton.**

Nous sommes donc d’accord avec Pelliot qui, lui aussi, sans
toutefois qu’il ait donné ses raisons, que nous sachions, attribuait
le document B & Aryun (Mongols et Papauté, pp. 3, 18, n. 4) .

L’année du tigre, de laquelle date la lettre, doit étre 1290,
I'unique année de ce nom qu’ait comptée le régne d’Aryun.

*
* *

L’ilkhan Aryun, fils ainé d’Abaya, était né en 1261/62. 1l fut
intronisé le 11 aotit 1284 et mourut le 10 mars 1291 (A. K.
Arends, Rasid-ad-din, pp. 118, 127; K. Jahn, op. cit., p. 36). 1l
continua la politique de son pére et eut de fréquentes relations
avec la cour de Rome (Cf. d’Ohsson, Hist. des Mongols, IV, pp.
66-81). Le présent document étant une réponse a un message,
verbal ou écrit, du pape & Aryun, 'on ne peut douter que le mot
bab (=pape) ait figuré a une des premieres lignes de la lettre,*
tout comme on le lit & la deuxiéme ligne de celle de I'asan (voir
Document C). Le destinaire de la lettre d’Aryun ne peut étre
que Nicolas IV, qui occupa le trone pontifical de 1288 a 1292.

Pour la raison que nous avons mentionnée dans les Remarques
préliminaires, il nous semble assez probable que la lettre ne fut
pas portée a destination par un envoyé spécial d’Aryun, mais
qu’elle fut simplement remise au personnage qui avait apporté le
message pontifical. Aux termes mémes de la réponse de I'ilkhan,
ce message n’avait pas été le premier qu’il eiit recu de Nicolas IV

38 Aprés Baidu trois princes occupérent successivement le tréne jusqu’au moment ol
en 13835 commenga la dissolution du royaume mongol de Perse: Tasan, Oljeitii et Abit
Sa‘id. De multiples raisons nous font conclure que la lettre ne peut émaner d’aucun
d’eux, mais nous ne mentionnerons que celle-ci, qui seule suffit déja: le sceau qu’em-
ployaient ces trois princes est différent de celui dont nous voyons l’empreinte sur le
document B. Voir Appendice I.

%9 C’est-a-dire immédiatement apres le préambule, qui, comme nous 'avons dit dans
les Remarques préliminaires, doit avoir été le méme que celui que nous lisons au
commencement de la lettre d’Aryun & Philippe le Bel: Mongke tngri-yin kiidindiir
qayan-u suu-dur. Aryun iige manu. “Dans la force du Ciel éternel, dans la fortune
du gayan. Parole de nous, Aryun ”.
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(1. 12-14) . Cette réponse nous montre aussi que ce message avait
consisté, au moins en partie, dans les invitations qu’habituelle-
ment les papes adressaient aux souverains mongols: exhortations
4 se convertir au christianisme et priéres de se montrer bienveil-
lants envers les chrétiens. De telles recommandations avaient
d’ailleurs déja été faites a4 Aryun par le méme Nicolas IV, dans
ses deux lettres, datées de Rome, le 10 d’avril 1288 (d’Ohsson,
op. cit., IV, pp. 67-69). La présente réponse d’Aryun rappelle
donc singulierement celle qu’en 1246 le grand khan Giiyiig avait
faite & Innocent IV, en ce sens que cette derniére nous montre
que ce pape aussi avait, dans ses lettres, invité le souverain mongol
4 embrasser le christianisme et avait intercédé aupres de lui en
faveur des chrétiens (voir la traduction de cette réponse dans
Pelliot, Mongols et Papauté, pp. 16-21) .

A Pinvitation de se convertir au christianisme Aryun répond
par un refus poli (I. 29-32). A celle de se montrer bon envers
les chrétiens il ne donne pas de réponse directe, mais les termes
mémes dont il se sert en parlant des chrétiens, qu’il oppose a ceux
qui, contrairement & ces derniers, “oublient le Ciel éternel ”,
témoignent qu’il leur est favorable (I. 20-27) . 1l fait en outre une
déclaration remarquable: “ Nous autres, descendants de Cinggis-
qan ”, dit-il, “ nous donnons pleine liberté 4 nos sujets mongols
de se faire chrétiens ou de rester ce qu’ils sont. Nous ne nous
occupons pas de cette question. Que seul le Ciel en connaisse! ”
(1. 15-19) .

Comme nous Iavons déja fait observer, Aryun dit dans sa
réponse que le pape lui a rappelé que son pere Abaya avait été
chrétien (1. 8-10). Il faut conclure de ce dire du pape qu’a Rome
on ignorait qu’Abaya, malgré sa grande sympathie pour les
chrétiens, n’avait jamais embrassé leur foi. Nous avons dit plus
haut qu’une des raisons qui avaient pu faire croire au pape
qu’Abaya avait été chrétien fut probablement le fait que, 'année
de son avénement, ce prince avait épousé une fille de I'empereur
byzantin Michel VIIL.** Cette conversion de son peére Abaya,

40 C’est lui que, dans sa lettre adressée en 1268 au pape Clément IV, Abaya nomme
“ Venerabilis atque superdilectus socer noster Imperator Constantinopolitanus ” (Card.
Tisserant, Une lettre de U'llkhan de Perse Abaya, p. 10).
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Aryun ne la nie pas dans sa lettre, apparemment parce qu’il
pensait qu’il était avantageux a sa politique qu’en Occident on
y crat.

Aryun dit en outre que, dans son message, le pape lui a rappelé
que son aieule aussi avait été chrétienne. Ceci était conforme &
la vérité. En effet, celle qu’Aryun nomme “ [notre] bonne aieule
était, comme nous l’avons déja dit, la princesse nestorienne,
Doquz-khatun, petite-fille d’Ong-qan et épouse principale de son
grand-peére Hiilegii.

La lettre a été écrite & Urmiya. Elle est datée du 5 de la
nouvelle lune du premier mois de I’été de 'année du tigre (en
calendrier chinois 14 mai 1290) .

Transcription

[1] [da]l[a]i-yin. busud ali be irgen

[2] Gber-iin nom bicig-iyer jal[bariqun]

[8] aran qudaléiyan jalbarin bui.

[4] Misig-a-in nom tengri-diir tayiy¢i

[5] iinen bei. Ediige

[6] Il-qan Misig-a-in nom-dur

[7] oratuyai kemejii ilejiigii ¢i.

[8] Sayin ec¢ige manu Misig-a-in

[9] nom iinen-ii tula. sayin
[10] emege-yi ba silamtai kii biileyl keme[n]
[11] ta kiristan irgen-diir. ada buu
[12] kiirtiigel kemejii kediin-te ba
[18] duyulyan il¢in ileged [ii]g[ii]leci
[14] kii ilen aba j-e. Silamdur
[15] oratuyai kemekiii ¢inu job. Ba
[16] Cinggis-qan-u. uruyud ober-iin
[17] Mongyoljin durabar aju silam-dur
[18] orabasu ba esebesii ber. yayca
[19] mongke tngri mede kemejii ad.
[20] Silam-dur oraysad tanu metiis may-a
[21] iinen sedkilten ariyun aran.
[22] mongke tngri-yin Misiq-a-yin
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[23] nom. jrly busi ilii bolyan bui

[24] j-e. Busud irgen

[25] mongke tngri-yi umartaju busi bolyaju
[26] qudal qulyai uiles uiledkiin iiliigii.
[27] [o]lan bui. Ediige

[28] namayi silam-dur es-e orajuyu kemen
[29] mayuilan ba sedkin aqu ¢i. T'ayca
[80] mongke tngri-diir jalbaribasu jugiger
[81] sedkijii abasu. silam-dur oraysan

[82] metii iiliigii bei. Bi¢igmanu bars jil
[83] junu terigiin sara-yin labun

[84] sinede Urumi-da biikiii-diir bi¢ibei.

Traduction

€<

Tu as envoyé [un message] disant: “. . . Les autres peuples de
I'univers, quels qu’ils soient, [étant des] gens qui prient selon
leurs propres religion et écritures, prient mensongerement. La
religion du Misiqa adore le Ciel et est vraie. Que maintenant
Iilkhan entre dans la religion du Misiqa ”. Disant que notre
bon pere—parce que la religion du Misiqa est la vraie—ainsi que
[notre] bonne aieule avaient [eux] aussi le silam (= étaient chré-
tiens) , vous avez aussi a plusieurs reprises, nous faisant des com-
munications, envoyé des ambassadeurs et dépéché des porteurs
de messages verbaux disant: “Que du mal ne soit pas fait aux
peuples chrétiens! ”

Ton dire: “ Que [I'ilkhan] entre dans le silam (= se fasse chré-
tien) ” est juste. Nous autres, descendants de Cinggis-qan, nous
disons: “[Quant a] nos propres Mongols (=nos sujets mongols),
soit que de plein gré ils entrent dans le silam, soit que [de plein
gré] ils ne le fassent pas, que seul le Ciel éternel en connaisse! ”
Les gens entrés dans le silam et qui, comme vous, ont un coeur
vraiment sincére et sont purs, ne contreviennent pas a la religion
et aux ordres du Ciel éternel et du Misiga. Quant aux autres
peuples, ceux qui, oubliant le Ciel éternel et lui désobéissant, font
des oeuvres de mensonge et de vol, ne sont-ils pas nombreux?
Maintenant, disant que je ne suis pas entré dans le silam, tu
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t’offenses et te livres 4 des pensées [de mécontentement]. [Mais]
si uniquement on prie le Ciel éternel et si 'on pense comme il
sied de le faire, n’est-ce pas comme si I'on était entré dans le
silam?

Notre lettre, nous [I'Javons écrite ’année du tigre, le cing de
la nouvelle lune du premier mois de ’été (14 mai 1290), quand
nous étions a Urumi.

Commentaires

Lignes 1-8. [Dal[ali-yin busud ali be irgen. La lecture dalai nous a été
suggérée par M. David Drake. Tout en avouant que la lecture de ce mot
n’est pas tout & fait certaine, comme le mot qu’on attend ici est un terme
ayant le sens de “ monde, univers ”, dalai nous a semblé acceptable. Ce mot,
qui signifie “mer”, s’emploie aussi au sens de “nombreux”. Ainsi, a la
ligne 10 de l'inscription de Kiu ioung kouan (paroi de 1’'Ouest), on lit talay:
amit'ani (acc.) ‘“les nombreux étres vivants” (Lewicki, Inscr. mongoles,
pp. 51, 59, “la foule des étres vivants ”’; Poppe, Kvadratnaya pismennost’, pp.
88, 91, “velikoe mnozestvo zivykh suScestv” [“la grande multitude des
étres vivants ”]). Il signifie aussi “grand”. P. ex. Mukaddimat al-Adab
(Poppe, 188a) dalai bolba erdemdii “stal velik v nauke ” [“il devint grand
dans la science ”]. Le mot dalai se rencontre en outre dans les expressions
dalai-yin qahan m. 4 m. “ qahan des mers” du §280 (12.52a5) de I'Hist.
secr., dalai-in qan m. & m. “qan des mers” du sceau de Giiyilig (Pelliot,
Mongols et Papauté, pl. II) et talayiyin éjen m. & m. “ maitre des mers ” de
la méme inscription de Kiu ioung kouan (paroi de I'Ouest, 1. 9. Lewicki, pp.
54; Poppe, p. 88). Ces trois expressions désignent le souverain mongol en
tant qu’il se considére comme seigneur et maitre de l'univers, les “ mers”
signifiant ici ce qui est & l'intérieur des mers formant les limites du monde.
Voir Appendice II, Le sceau du grand khan Giiyiig.

L’expression dalai-yin busud ali be irgen devrait donc étre traduite par
“les autres peuples [de Dintérieur] des mers, quels qu’ils soient ”, ce que
nous rendons par “les autres peuples de l'univers, quels qu’ils soient ”.

Dans les dialectes vivants nous trouvons que le mot dalai, tout en désignant
la “mer”, a gardé aussi ses anciennes acceptions. P. ex. kalm. dald, dald a)
Meer, Ozean, grosses Gewisser. b) sehr viel, zahllos, endlos (Ramstedt,
Kalm. Worterb., 78b); ord. pald “mer; beaucoup, en grand nombre, en
grande quantité” (Mostaert, Dict. ord., 115a) .

Ali be = mo. aliba “ n’importe quel ”. Cf. ’phags-pa (Poppe, Kvadratnaya
pis'mennost’, p. 145b) alibe id.; Houa i i tu, I, 28b3, ali be id.

Aran “ hommes du commun; gens”. La forme correspondante en mongol
médiéval est haran (Hist. secr., passim).

Qudaléiyan “ mensongérement ”. Mot dérivé de qudaléi “ mensonger, faux
(cf. qudal “ mensonge ”) au moyen du suffixe dénominal -yan. Ce dernier,
relativement rare, se rencontre aussi dans le mot umdayan “ boisson, breuvage
(Kowalewski, 414a), dérivé de umda id. L’initiale de ce suffixe disparait en
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mongol médiéval et dans les dialectes vivants aprés une voyelle. Cf. Mukad-
dimat al-Adab (Poppe, 864a) unda’dn “ molotnyi napitok (airan)” [ breu-
vage préparé avec du lait (koumys)”]; mss. de Leide (Poppe, p. 1257)
umdaan * Buttermilch ’; kalm. unddn “ Getrink, Trunk ” (Ramstedt, Kalm.
Worterb., 449b) .4t Le mot de Kowalewski (916a) qudaliqan, ol -qan est
le suff. du diminutif, signifie ““1légérement mensonger .2

Lignes 4-5. Misig-a “ Messie ” <syr. Cf. coman miSiya id. (Grgnbech,
Komanisches Worterbuch, 277) ; Turfan-Texte miya id. (Bang et von Gabain,
Analytischer Index zu den fiinf ersten Stiicken, p. 28a); chin. JgfJiF] (encore
d’autres transcriptions furent en usage) Mi-cheu-ho = Misiya (P. Y. Saeki,
The Nestorian Documents and Relics in China, The Chinese text, pp. 2, 1. 8;
13,1.1, 2).

Misig-a-in nom “la religion du Misiqa (= Messie)”, c’est-a-dire la religion
chrétienne.

Tayiyéi est le nomen actoris de tayi-, mot que nous traduisons ici par
“ adorer ”. Cf. mo. tayi- “ sacrifier ” (Kowalewski, 1548b); Hist. secr., § 189
(7.9b2) tayi- id.; kalm. id- “opfern (dem Feuer, den Penaten, Manen)”
(Ramstedt, Kalm. Worterb., 388b) ; ord. t‘d- * offrir un sacrifice, une offrande
(Mostaert, Dict. ord., 652a). Dans le Mukaddimat al-Adab (Poppe, 246a)
le mot tayi- est attesté au sens de “ adorer ”: narani tayiqéi “ solncepoklonnik
[“ adorateur du soleil ”’].

Bei “est”. La forme be: correspond & bui “est” du mongol écrit.
Dans le dictionnaire tibétain-mongol Li-¢ciht gur-khan elle sert a définir
ce dernier mot: bui inu bei “ bui est [la méme chose que] be:” (B. Ya.
Vladimircov, O tibetsko-mongol’skom slovare Li-¢ihi gur-khan, p. 28). Bei
se lit une seconde fois a la ligne 32 du présent document. Ce mot se rencontre
sporadiquement dans les anciens textes. P. ex. Cadig, p. 187, 1. 8-4: Qan
ejen-iyen bei-dii mandur yayun-i qayiqur bile. Qamuy bigide gamtubar
yabubasu qaritan doyisun-aéa yekin oyuqu buyu bida “ Lorsque notre
seigneur le qan est présent, de quoi aurions-nous & nous préoccuper? Si tous
nous marchons de compagnie, pourquoi craindrions-nous les ennemis étran-
gers? ”; Altan tobéi (Cadig, p. 68, 1. 2): Casu metii éayan dnggetii Cisu metii
ulayan qacar (écrit fautivement vyajar)-tu vyoo-a eke-ner bei bolbau “y
aurait-il une belle femme au teint blanc comme la neige et aux joues rouges
comme le sang? ”. Bei se rencontre aussi dans les textes modernes et 'oirad

! Le suffixe dénominal -yan de mo. umdayan ne semble donc pas étre identique au
suffixe déverbal -yan que l'on a p. ex. dans le mot yabuyan “qui va & pied”
(X moritu “qui est & cheval ) et dont l'initiale gutturale ne disparait pas dans les
dialectes vivants. P. ex. kalm. jowybn (Ramstedt, Kalm. Wirterb., 220a); khal.
jawgan (Rintine, Kratk#i mong.-russ. slovar’, 333b); ordos jawzégan (Mostaert,
Dict. ord., 400b). -

**Le Manju iigen-ii toli biéig, vol. 11, f. 83b définit le mot comme suit: Bagan
qudaléi-yi qudaléigan kememiii; basa qudaléiqan qayurmadiqgan kemen qolboju kelel-
cemiii. Sanay-a mige. “Ce qui est légérement mensonger on I’appelle qudaléigan;
on dit aussi, en accouplant [les mots], qudaléigan qayurmadigan (“un peu mensonger
et un peu trompeur ”’). La signification est la méme .
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écrit. Voir Vladimircov, Grammatika, pp. 174, 272; O tibetsko-mongol’skom
slovare, etc., p. 28; Poppe, Grammatika pis'menno-mongol’skogo yazyka, p.
184. Le mot bei continue de vivre en langue daghur ou M. Poppe l'a
recueilli sous la forme Bei (Dagurskoe nareéie, p. 71a), qui correspond a bi,
B7, wi des autres dialectes (moghol, kalmouk, ordos, etc.). La forme bz se
rencontre d’ailleurs déja dans la langue du mss. de Leide (Poppe, p. 1267),
du Mukaddimat al-Adab (Poppe, 110a) et du glossaire d’Ibn al-Muhanna
(Poppe, 444a) .

Lignes 6-7. Il-qan. C’est le titre des princes mongols qui, au nom de
Iempereur résidant & Daidu, gouvernaient la Perse. Ce titre fut pris par
Hiilegii, qui le passa & ses successeurs. Hiilegii lui-méme fut désigné par le
titre de “ Grand ilkhan ” [Ilkhan-i buzurg] (R. Basset, dans The Encyclo-
paedia of Islam, 2[E-K], 382b-333a, s.v. Hulagl). Le méme titre il-qan se
lit & la ligne 9 de la lettre d’Aryun & Philippe le Bel: il-qan-u Cerigiid “les
soldats de l'ilkhan ”. Le titre #-qan, pour lequel on connait encore une vari-
ante avec el comme premier mot (Pelliot, Notes sur Uhistoire de la Horde
d’Or, p. 12; aussi Pelliot, Neuf notes, TP XXVI {1929], p. 210), signifie “ qan
soumis ”. Le mot il ~el s’oppose a bulya ““révolté ”. Voir Pelliot, Mongols et
Papauté, pp. 127-128, ainsi que le présent article, Appendice II, Le sceau du
grand khan Giiyiig. Dans i ~el “ paix, concorde ” (Kowalewski, 208b, 294a)
nous voyons la méme alternance i~e qu'on remarque p. ex. dans les mots
déin ~eléin ““ ambassadeurs, envoyés ”, ildeb~eldeb ‘ divers, multiformes,
variés . Dans ces divers mots la forme & e- initial est la primitive. En
particulier, pour ce qui regarde le mot il ~el, la forme que nous lisons dans
I'Hist. secr. est el: §150 (5.9bl) el aldu- “étre en bons termes l'un avec
Pautre ”. On a de méme el dans le Mukkadimat al-Adab (Poppe, 874a),
laquelle source donne & ce mot le sens de “ confidentiellement ”. Dans les
dialectes vivants nous trouvons kalm. el “ Frieden, Eintracht, Bundesgenosse,
nicht Feind ” (Ramstedt, Kalm. Warterb., 118b); ord. él- dans élt% “ en bon
accord, qui s’accorde bien avec les autres ” (Mostaert, Dict. ord., 237a). Le
mot correspondant en turc est chez KaSyari il “ Friede ” (Brockelmann,
Mitteltiirkischer Wortschatz, 66) .

Misiq-a-in nom-dur ora- “ entrer dans la religion du Misiqa ”, c’est-a-dire
“se convertir au christianisme, se faire chrétien ”. Cf. I’expression ordos
nomb oro- ““ embrasser une religion, se faire chrétien ” (Mostaert, Dict. ord.,
496a). Cf. aussi les mots Burqan Sasin-dur oroyad étant entrés dans la
religion du Bouddha ” de Zamcarano dans son livre Darqad, etc., p. 16.

Ilefiigii & “tu as envoyé”. A remarquer que, pour s’adresser au pape,
Aryun se sert a la ligne 11 et, plus bas, a la ligne 20, du pluriel de la 2¢
personne: ta “ vous ”, tanu ““ de vous ”, tandis qu’'aux 1. 7, 15, 29 il emploie le
singulier & ““ toi ”, ¢inu “ de toi ”. De méme, dans sa lettre de 1289 au roi de
France, il se sert tantot de ¢ “toi” (l. 5, 12), tantét de ta “ vous” (1. 21).
Cf. plus bas la lettre de T'asan & Boniface VIII, ol nous lisons &nu “ de toi ™
alal 8etta“vous” aux 1. 7 et 10. La chancellerie des ilkhan n’avait donc
pas de régle fixe quant & 'usage des pronoms de la deuxiéme personne, par
lesquels, dans la correspondance officielle, le souverain s’adressait au destina-
taire de sa missive.

Lignes 8-10. Sayin efige manu

>

¢

‘notre bon pére ”. Le pére d’Aryun était
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lilkhan Abaya. Pour sayin eéige, cf. 1. 9-10 sayin emege “bonne aieule ”, et
aussi sayin elindeg (ebiige, etc.) “bon bisaieul (ajeul, etc.)” de la lettre
d’Oljeitii au roi de France. Nous rendons ici le mot sayin par “bon” et
non par un des mots “mnoble, éminent, glorieux, profondément respecté ”,
comme l'ont fait dans leur traduction de la lettre d’Oljeitii Schmidt (Phil.-
krit. Zugabe, p. 17), Klyukin (Pis'mo Uldzeitu il-khana, p. 15), Kotwicz
(En marge des lettres des ilkhans, p. 83), Kozin (Voprosu o desifrirovanii,
p. 653) et Haenisch (Zu den Briefen, p. 229), parce que sayin dans 'acception
de “bon ” est le terme consacré qui s’employait en parlant de membres de la
famille défunts. Ainsi, au §78 (2.4b1-2) de I'Hist. secr., le vieux Caraqa
rappelant & Cinggis le souvenir de feu son pére Yesiigei dit: sayin ecige-yin
éinu guriyaydaysan wlus “‘les peuples qui avaient été rassemblés par ton
bon pére ”. Cf. aussi au § 242 (10.24a3-4) les paroles de Bo’ortu, Muqali et
Sigi-qutuqu dissuadant Cinggis de tuer son oncle Da’aritai Odéigin: Sayin
ebige-yin éinu geri'es yayba abaya &inu qocoréu amu. Ker tebligii “ Comme
souvenir laissé par ton bon pére il ne [te] reste plus que ton unique oncle
paternel. Comment I’abandonneras (= le tueras)-tu? ”; (10.24a5-24bl) sayin
ebige-yin Ginu nilqa nuntwy hini butara’uléaju atuyai “ Que le plus jeune
[frére] de ton bon pére ensemble avec [les siens] laisse la fumée du campement
monter en tourbillons! ” (= ne le tue pas, mais laisse le vivre et tenir maison
comme avant). De méme la phrase qui termine ce paragraphe (10.24b2-4) :
Je deli ke'en sayin ebige-yi sedkifii Bo’oréu, Muqali, Sigi-qutuqu yurban-u
kelen-tiir amurliba je “ Disant: ‘En bien, soit!’, pensant & [son] bon pere,
par suite des paroles de Bo’oréu, Mugali, Sigi-qutuqu tous trois, il s’apaisa ”.
Dans ces différents passages les mots sayin ebige sont glosés #f-4L hao fou
“bon peére”. Faisons observer ici qu’en ordos aussi le mot sin “bon” est
un des termes consacrés quand on parle des parents décédés. Ainsi mani sin
awd Bayypy “ du temps de feu notre bon pére” y est une fagon de parler
courante. Dans la traduction de la lettre d’Oljeitii que nous lisons dans
d’Ohsson Hist. des Mongols, IV, pp. 587-589, le mot sayin a été rendu correcte-
ment par “ bon ”, qui est aussi le mot que nous montre la traduction italienne
contemporaine écrite au revers de la piece: mio buono padre, mio buono frate,
nostri buoni antesisori.*> Pauthier (Marco Polo, p. 780, App. N° 6) et Blochet

42 Voir Abel-Rémusat, pp. 4387-438. Nous profitons de l'occasion pour corriger la
traduction inexacte que les divers auteurs qui, aprés Abel-Rémusat, ont étudié la
lettre d’Oljeitii & Philippe le Bel ont fait d’un passage important de cette méme lettre.
1l s’agit de celui qui va des mots Ediige tngri-yin kiidiindir (1. 11-12) jusqu’a la fin
de la ligne 19. L’erreur est due originairement & Abel-Rémusat, qui, dans sa
reproduction en “lettres tartares” (op. cit., p. 433-486), écrit miiji le premier mot
de la ligne 17, et & la “ copie figurée’ jointe & son mémoire, ot le méme mot est
reproduit d’une maniére défectueuse. L’année méme ol parut ce mémoire, I. J.
Schmidt, adoptant la lecture d’Abel-Rémusat, transcrivit le mot “mudschi” et le
traduisit par “Provinzen ” (Phil.-krit. Zugabe, p. 14), y voyant une forme, non
attestée ailleurs, de muji~moji “ province ”. Ce fut aussi par “ province ” que le mot
fut rendu par Pauthier (Marco Polo, p. 780, App. 6). Lorsque, un siecle apres
Schmidt, on se fut mis & étudier avec un intérét renouvelé les lettres des ilkhan, dont,
par la publication de P'atlas de Roland Bonaparte, une reproduction fidéle avait, dés
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(Intr. & UHistoire des Mongols, p. 229, n. 1) traduisent correctement sayin

1895, été mise & la disposition des savants, ces derniers se trouvérent en présence d’un
probléeme difficilement résoluble avec certitude par la seule inspection de cette repro-
duction. En effet, le mot transcrit “mudschi” par Schmidt est couvert par un des
cachets apposés sur le document, et, sur la reproduction, la consonne médiane de ce
mot est illisible. Bien qu’on puisse dire & priori qu’il n’est pas probable qu’Oljeitii,
dans une lettre adressée au roi de France, ait voulu entretenir ce dernier de la maniére
dont lui, Oljeitii, gouvernait ses provinces, trois auteurs, se rangeant 3 lopinion de
Schmidt, traduisirent le mot en question, soit par “ provinces ” (Kotwicz, En marge,
etc. p. 84; Kozin, Voprosu o desifrirovanii, p. 653), soit par “ Landesteile ” (Haenisch,
Zu den Briefen, p. 229). Mais, comme la reproduclion leur montrait manifestement
une voyelle antérieure, 6 ou 4, dans la premiére syllabe, les trois auteurs lurent le
mot “mdfi 7. En réalité, le mot avait déj) été lu correctement en 1926 par Klyukin.
Ce dernier en effet (Pis'mo Uldzeitu, p. 15) écrit le mot “ mori” (ace. de mor). Bien
que cette lecture soit indubitablement la bonne, comme l'on pourra s’en convaincre
en en examinant la reproduction photographique (Planche V), elle ne fut pas
trouvée acceptable, ni par Kotwicz (voir ce qu’il dit, En marge . . . , p. 48-44), ni
par M. Kozin, ni par M. Haenisch, ces deux derniers auteurs ne mentionnant méme
pas la lecture méri de Klyukin. Nous ne nous attarderons donc pas & discuter la
traduction qu’'ont faite du passage en question les trois auteurs susmentionnés,
puisqu’elle est basée sur un déchiffrement erroné. Nous nous contenterons d’examiner
celle de Klyukin et de donner la nétre.

Le texte du passage, tel que nous le lisons, est comme suit: [11] Ediige [12] tngri-yin
kiiciindiir 18] bida yeke or-a saywysan-dur wridus sayid [14] abiige (= ebiige) sayin
[15]) acige (= ecdige) sayin [16] aqa~-yuban jriy jasay-i busi iilii bolyan belen jasay- [17)
san mort uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i [18] iilii talbin andayayar metii sedlijii
uridagiyaca lemji [19] amralduju idléin-iyen deldiin ay-a kemen sedkijii an buyu ba.
La traduction que Klyukin a faite de cette phrase est la suivante (Pis'mo Uldzeitu,
p. 24): “Teper’ ya vo imya mogustestva Neba, prinyavsi velikii tron (i’khanov) i ne
izmeniv ustanovlennogo moimi dostottimymi predkami, vel’'moznym roditelem i
star§im bratom pravleniya, i ne ustraniv poryadka upravleniya predugotovannogo i
obuslovlennogo etimi predkami, a prisyagnuv k nemu, bolee predsestvennikov stremlyus’
k krepkoi druzbe i potomu gotov natat’ vzaimnyi obmen posol’stvami. Vot moe
refenie.” [ Maintenant moi, au nom de la puissance du Ciel ayant pris possession du
grand tréne (des ilkhan) et n’ayant pas modifié le gouvernement établi par mes
profondément respectés ancétres, [mes] nobles pére et frére ainé, et n’ayant pas mis
de c6té le systétme de gouvernement préparé d’avance et stipulé par ces ancétres, mais
ayant prété serment la dessus, plus que [mes] prédécesseurs j’aspire & une solide amitié,
et cest pourquoi je suis prét a4 commencer un échange mutuel par des ambassades.
Voild ma décision.”]

Cette traduction appelle quelques remarques. Ce qui dans le texte mongol peut
préter a discussion, ce sont les mots jrly (= jarliy) jasay-i busi dili bolyan belen
jasaysan mori uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i iilii talbin, que, comme nous
venons de le voir, Klyukin a rendu par “n’ayant pas modifié le gouvernement
établi . . . n’ayant pas mis de coté le systtme de gouvernement préparé d’avance et
stipulé par ces ancétres ”. Dans jrly jasay, mots quen 1824 Schmidt avait lu jalay
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ebige par “ bon pere ”.

jasay et traduit par “ Regierungsweise ” (Phil.-krit. Zugabe, p. 14) et que Klyukin lit
jalas (?jeles) jasay (p. 15), ce dernier auteur voit donc un terme signifiant “ gouverne-
ment établi ”, et c’est par “ systéme de gouvernement ” qu’il rend le mot mir. Nous ne
croyons pas que cette facon de traduire rende le sens du texte mongol. Oljeitii, qui
venait de succéder & son frére T'asan (juillet 1304) et occupait le trone depuis quelques
mois seulement, s’adresse & Philippe le Bel, en premier lieu, non pour lui faire savoir
qu’il gouverne son royaume de la fagon dont l'ont fait ceux qui ont régné avant lui,
ce qui ne pouvait intéresser que médiocrement un roi de France, mais pour lui dire
que, dans ses relations avec 1'Occident, il a l'intention de continuer la politique de
ses prédécesseurs et méme de resserrer encore les liens d’amitié qui ont uni ces
derniers avec les princes chrétiens. Nous traduisons donc jarliy jasay par “ ordres et
ordonnances ”, ce qui est le sens propre de ces deux mots (cf. Houa ¢ ¢ tu, IIa, 17b8,
Jarliv] jasag-i [acc.], glosé %E‘ﬂ%)}% cheng tcheu fa tou “ décrets impériaux et
lois ) et est aussi la maniére dont ils ont été rendus par Kotwicz (“édits et disposi-
tions ”, p. 34) et M. Haenisch (* Verfiigungen und Anordnungen ”, p. 229). Quand
Oljeitii dit qu’il ne contreviendra pas aux ordres et ordonnances de ses prédécesseurs
(uridus sayid ebiige . . . aqa-yuban jarliy jasay-i busi lii bolyan), il ne peut que
vouloir faire entendre qu’il se conformera aux ordres et ordonnances qui, sous les
régnes précédents, gouvernaient les relations des ilkhan avec les puissances occidentales.
Ensuite, précisant, il ajoute: belen jasaysan mori uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i
4ilti talbin. Grammaticalement, mor: et kemeldiigsen-i sont deux compléments directs
de lii talbin. C’est ce que Klyukin, apparemment, n’a pas remarqué, puisqu’il traduit
par “n’ayant pas mis de coté le systtme de gouvernement préparé en avance et
stipulé par ces ancétres ”. Nous traduisons lii talbin (m. 4 m. “ne lachant pas”)
par “ne nous départant pas de ”, et belen jasaysan mor (m. & m. *“la voie disposée
toute préte”) par “la régle tout établie”. Par ces mots Oljeitii veut dire qu'’il
suivra la régle qu’au moment de son accession au troéne il a trouvée tout établie par
ses prédécesseurs et d’apreés laquelle les ilkhan devaient entretenir des relations amicales
avec les princes chrétiens.

Pour belen, cf. le passage de I'Hist. secr. § 271 (12.19b1) ou Ogedei dit: C‘inggis-
qahan edige-yii’en belen-tiir sa’uba ““ je me suis assis dans une situation toute préte,
[créée] par mon pere éinggis-qahan ”, c’est-a-dire: ‘“En montant sur le trone j’ai
hérité d’une situation toute faite, créée par mon pére et que je ne dois pas & mes
propres talents ”. Cf. aussi l’expression belen irgen-i medegiil- “faire gouverner des
nations toutes prétes”, c’est-d-dire des nations déja subjuguées, que celui qui est
désigné pour étre & leur téte n’aura plus besoin de conquérir (Altan tobéi de bLo-bzan
bsTan-"dsin, cité par Zamcarano dans Letopisi, p. 111, 1. 5).

Uridus sayid-luya je kemeldiigsen-i. L’expression je kemeldii- correspond a celle que
nous trouvons dans I'Hist. secr. sous la forme je ke'eldii- et glosée %ﬁﬁﬁ;&:ﬁ
na pan tche koung chouo “de part et d’autre dire: [Qu’il en soit] de cette facon ”,
c’est-a-dire “convenir de part et d’autre”. Cf. ord. p%é Ge- “dire oui, consentir ”
(Mostaert, Dict. ord., 192a). Je kemeldiigsen doit donc étre traduit par ““ce qui a été
convenu avec . . .”. Quant & uridus sayid, m. & m. “les bons qui ont été antérieure-
ment ”, ces mots que Kotwicz ne croyait pas se rapporter aux prédécesseurs d’('jljeitii
(En marge, p. 43), désignent, comme XKlyukin I’a bien vu, indubitablement ces
derniers. Oljeitii ne peut en effet avoir désigné d’autres personnes par les mémes
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Sayin emege “[notre] bonne aieule ”. Comme nous 'avons dit plus haut,

termes dont, quelques lignes plus haut, il venait de se servir en parlant de ses
prédécesseurs: uridus sayid ebiige, sayin edige, sayin aqa.

Nous traduisons donc les mots jrly jasay-i busi dlii bolyan, belen jasaysan mori
wridus sayid-luya je kemeldiigsen-i 4ilii talbin par ““ne contrevenant pas aux ordres
et ordonnances [de nos prédécesseurs], ne nous départant pas de la regle [qu'en
montant au tréne nous avons trouvée] tout établie, ni de ce qui a été convenu [par
vous, sultans du peuple franc,] avec les bons [princes] qui ont régné avant [nous]”.

Notons ici que la traduction italienne contemporaine qu’on lit au revers de la piece
originale rend les mots wridus sayid-luya je kemeldiigsen-i par “e quello ch’elli auiono
parlato e promesso con li signori e con li baroni” (Abel-Rémusat, op. cit., p. 437).
Les “seigneurs et barons ” sont évidemment les princes francs, comme nous le voyons
par I’exorde de la lettre olt les mots Wirengiid irgen-ii sultad *“ sultans du peuple franc ”’
sont rendus par “signiori franchi” (p. 437). D’aprés celte traduction italienne Oljeitii
parlerait donc ici des conventions faites par ses prédécesseurs avec les princes francs,
tandis que, comme nous venons de le voir, le texte mongol mentionne les conventions
faites par les princes francs avec les prédécesseurs d’Oljeitii. A propos de cette
différence entre la traduction italienne et loriginal mongol, il faut faire observer,
comme l’a déja fait remarquer Abel-Rémusat (op. cit., p. 398), que cette version
italienne n’est pas une traduction littérale, mais plutét une paraphrase. D’ailleurs la
différence ici n’est que dans l'ordre des termes, il s’agit bien des mémes conventions.
D’aprés le texte mongol, Oljeitit dit qu’il respectera les conventions faites par les
princes francs avec ses prédécesseurs, tandis que la traduction italienne fait dire a
Oljeitit qu’il observera les conventions faites par ses prédécesseurs avec les princes
francs; ce qui revient au méme.

La forme plurielle que présente le mot sayid dans sayid ebiige ““bon grand-pére”
(= Abavya) des 1. 13-14, 32-33, sayid edige “bon pére” (= Aryun) de la 1. 33,
expressions qui dans la présente lettre alternent avec sayin ebiige (1. 6-7), sayin
edige (1. 7-8, 14-15), est un pluriel de respect. Cf. les expressions suu-tan degediis
“the Fortunate Emperor” de linscr. de 1338 (1. 17) et degediis “the Emperor”
des inscr. de 1835 (1. 35, 39, etc.), 1338 (1. 17, 22, etc.), 1362 (I. 9, 16, etc.)
[Cleaves, HJAS, 12, 13, 14] et d’autres textes encore. A rapprocher aussi ord. epzit
“les maitres ”, pl. de epfin “ maitre ”, dans morin epgit “ I’esprit-maitre des chevaux ”
(= Hayagriva), etc. (Mostaert, Textes or. ord., p. XXIII, §8).

Nous traduisons donc les lignes 11-19 de la lettre d’Oljeitii de la facon suivante:
“ Maintenant que, dans la force du Ciel, nous nous sommes assis sur le grand tréne,
ne contrevenant pas aux ordres et ordonnances de [nos] prédécesseurs, [notre] bon
grand-pére, [notre] bon pére et [notre] bon frére alné, ne nous départant pas de la
régle [que, lors de notre accession au trone, nous avons trouvée] tout établie, ni
de ce qui a été convenu [par vous] avec les bons [princes] qui ont régné avant [nous],
le considérant [au contraire] comme [chose sacrée & l'instar d’Jun serment, nous nous
proposons de demeurer lié d’amitié [avec vous] encore plus qu’auparavant et de nous
envoyer mutuellement nos ambassadeurs .

Pour finir cette note, nous signalerons, parmi les inexactitudes que présentent les
différentes transcriptions qui ont été faites de la lettre d’ﬁljeitii, une lecture fautive
que nous trouvons chez tous les auteurs qui, aprés Abel-Rémusat, se sont occupés de
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il s’agit de la princesse kereyid Doquz-khatun, petite-fille d’Ong-qan ** et
épouse principale de Hiilegii, grand-pére d’Aryun.*

Be~ba “ et, aussi, ainsi que ”.

Silam. Dans le texte persan de la réponse de Giiyiig & Innocent 1V, datée
de novembre 1246 et rapportée par Jean du Plan Carpin, se rencontre un
mot que Pelliot (Mongols et Papauté, p. 18, n. 4) a lu Sildm, mais que nous
préférons lire 5l (a) m. Ce mot est indubitablement le méme que celui qui se
lit dans le présent document et qui manifestement y est synonyme de Misig-
a-in nom “ religion du Misiqa ”, c’est-d-dire “religion chrétienne ”, des lignes
4, 6, 8-9, 22-23. Pelliot, lisant $ildm (ibidem), rapproche le mot du mo.
silemde- “ humecter, tremper dans ’eau ” noté par Kowalewski (1498b), et
lui donne le sens de “ baptéme ”. Voir aussi ce qu’il dit a la p. 161, n. 6
du méme travail & propos de la “religio baptismalis” mentionnée dans la
traduction latine de la lettre d’Eljigidei & saint Louis. Cette étymologie
semble difficilement acceptable 46 et Kotwicz, dans O chronologji mongolskiej,
résumé francais, p. 815, tout en lisant §ildm comme Pelliot, identifie le mot
avec le nom du neuviéme mois, ou Ramadhan des Musulmans, qui se lit “ dans
I'un des manuscrits de I'oeuvre d’Al-Zamahsari” et que M. Poppe y lit Silam
dans $ilam sara ““ mesyac ramazan ” [ mois ramazan ”] (Mukaddimat al-Adab,
p- 833a). Dans cette expression le mot $ilam signifie évidemment “ jetine ”.
Cf. N. Poppe, Das Mongolische Sprachmaterial, p. 59: Silam “ Fasten”,
Silam bariba “ fastete ” (““ hielt Fasten ). Le Mukaddimat al-Adab (Poppe,
333a) donne un doublet de $idam sous la forme $idan dans Silan bariba
“ soblyudal post ” [ il a observé le jetine ’]. Voir aussi p. 99b.

ce texte. Dans Pexpression dige baraldubai de la ligne 31, les divers auteurs ont lu
barildubai, bien qu’Abel-Rémusat et déja déchiffré le mot correctement. Voir sa
reproduction en “lettres tartares” (op. cit., p. 435). Ici les divers auteurs ont suivi
Schmidt, qui, trompé par la reproduction défectueuse de la “ copie figurée ”’ du mémoire
d’Abel-Rémusat, avait lu barddubai (Phil.-krit. Zugabe, p. 15). Uge baraldu- est une
expression bien connue qui se lit & plusieurs reprises dans I’Hist. secr. (§§ 123
[3.44a4], 164 [5.37b4], 169 [5.47bl], etc.) et signifie “ prendre ensemble une décision,
ou se donner parole aprés s’étre concertés ’. Cf. E. Haenisch, Warterbuch, p. 13.

44 Pelliot-Hambis, Campagnes de Gengis-khan, pp. 287, 239.

5 Pour le nom de Doquz-khatun, voir F. W. Cleaves, Mongolian Names and Terms,
pp. 428-430.

¢ Pour le mot silemde- Kowalewski cite comme source un Manju mongyol tigen-ii
toli bidig, vol. 3, f. 66, que nous ne possédons pas. Mais ce mot, que Kowalewski
écrit silemde-, le Manju digen-ii toli bidig le donne sous la forme silemede- (vol. 8,
f. 66b). De méme le Mongvyol nanggiyad iisiig-iin toli bidig (f. 182b). Au mot
silemede-, qui est aussi la forme que nous trouvons chez Golstunskii (2.392b), cor-
respond l'ordos $ilemene-, Silemep- “ mouiller avec de la salive ” (Mostaert, Dict. ord.,
616b) et le kalmouk $imde- “mit der Zunge etwas befeuchten ” (Ramstedt, Kalm.
Wanrterb., 857ab). A l’occasion de ce dernier mot, Ramstedt cite, comme formes du
mongol écrit, les mots siiimiid-, siliimde- (loc. cit.), qui toutefois ont tout l'air d’étre
des restitutions théoriques. De silemede-, 'on peut rapprocher aussi $ilemelje-,
Silemelde- ““baver ” de I’Hist. secr., §195 (7.34a4; 36a2). La base dont dérivent ces
différentes formes semble donc étre non *silem-, mais *sileme-. La forme silemde-
semble due & une mauvaise lecture.
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Comme le mot $ilam n’est pas persan et que dés 1246 il est attesté comme
désignant la religion chrétienne, ’'on peut se demander s’il n’est pas originaire-
ment syriaque. Il serait alors venu au mongol par le nestorianisme et, plus
tard, appliqué par les Mongols aussi au jetine du Ramadhan.

Dans notre document, outre l’expression silam-dur ora- “ entrer dans le
silam ” (= “se convertir au christianisme ”) que nous lisons aux 1. 14-15,
17-18, 20, 28, 31, on rencontre encore le mot silamtai (I. 10) “ayant le
silam ” (= “ qui professe le christianisme ™).

Kii. Particule de renforcement. Dans le présent document, 1. 10 et 14, le
mot ki a le sens de “aussi, et, de méme ”. Cf. Hist. secr., § 224 (9.32b5-
33al-2) yurban nokorti niken gi de’i-yi daya wlju . . . iretige: qu’ils vien-
nent avec trois compagnons et amenant aussi avec eux un frére cadet ”

Biileyi. Praesens perfecti de bii- ““étre ”. La forme biileyi est une forme
dialectale correspondant a biiliige ~ biiliigei; biilege ~biilege: du mongol écrit.
En mongol médiéval nous rencontrons les formes suivantes: bile’e (Hist.
secr., §8 [1.2b4], Houa i i iu, Ila, 6a4); bule’ei (Hist. secr., §173 [6.14b4]);
biilege: (id., § 251 [11.12al]); biiliy: (id., § 56 [1.87a5]); biiligi (id., § 155
[5.22b4]) . Les dialectes vivants nous montrent différentes formes plus évoluées:
moghol bild (Ramstedt, Mogholica, p. 24a); kalm. bilé (Ramstedt, Kalm.
Wrterb., 44b) ; ord. Bilé, Bélé (Mostaert, Dict. ord., 63b); khal. Bild (Vladi-
mircov, Sravn. Grammatika, p. 203), etc. Ces formes sont des variantes de
bilé qui se lit déja dans le mss. de Leide (Poppe, 1267) et dans le Mukaddimat
al-Adab (Poppe, 165a) .

Lignes 11-12. Kiristan “ chrétiens . Le mot se lit aussi & la ligne 12 de la
réponse de Giiyiig & Innocent IV (Pelliot, Mongols et Papauté, p. 15) .

Ada buu kiirtiige: m. 4 m.: “puissent des malheurs ne pas atteindre ”.
Kiristan irgen-diir ada buuw kirtige: “ que du mal ne soit pas fait aux peuples
chrétiens! (= veuillez ne pas faire du mal aux peuples chrétiens!)”. Le mot
ada, que Kowalewski (64b) traduit par “ mauvais génie, démon qui rend
aliéné et enragé; vagabond, homme errant (en grondant qu.)”, est employé
ici dans la méme acception que dans le Houa 7 4 iu, IT a, 19bl, ou il est glosé
jih houo “ calamité, malheur ”. Dans I’ancienne langue nous trouvons le mot
ada associé & qor “ dommage ”: Houa 7 i iu, II a, 1b5, qor ada kiirge- « dis-
penser des dommages et des calamités” (Ciel); F. W. Cleaves, Inscript. de
1335, 1. 82, qoor ada kiirge- “ to inflict harm ” (p. 100). Il s’adjoint parfois
le mot tiligen ~tiilegen, qui dans le Hiao king (15b1-2) traduit le chinois
& jhai “fléau, malheur ”, et l'expression ada tiligen (~tiilegen) signifie
alors, soit “ calamité ”, soit ““ danger . P. ex. Hiao king (loc. cit.) ada tiligen
lii bolun “ des calamités ne se produisant pas”; F. W. Cleaves, Inscript. de
1335, 1. 21 ada tiilegen-eCe aburan tonilyayul- “to save and rescue from
danger ” (p. 97). Cf. aussi F. W. Cleaves, Inscript. de 1362, p. 110, n. 78;
Inscript. de 1335, p. 117, n. 112. Dans les dialectes vivants le mot ada ne
s’entend plus dans l’acception “ malheur, calamité, danger ”. Cf. kalm. ad°
“ Wahnsinn, Verriicktheit; der bose Geist, der den Wahnsinn verursacht ”
(Ramstedt, Kalm. Worterb., 1a); ord. apa “ démon, diable, objet d’aversion ”
(Mostaert, Dict. ord., 3a).

Kediin-te “ plusieurs fois ”. Cf. mo. kediinte “ combien de fois? plusieurs
fois ”. Le suff. -ta, -te forme les noms de nombre réitératifs.
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Lignes 18-15. Duyulya- caus. de duyul- “entendre”. Cf. Kowalewski,
1810a, duyulya- “faire savoir”; Hist. secr., §260 (11.46a4) du'ulya- id.;
’phags-pa (Poppe, Kvadr. pis'mennost’, p. 149b) duv’ulqa- id. Quant aux
dialectes vivants, le kalm. connait la forme diulyo- “ héren lassen, melden ”
(Ramstedt, Kalm. Worterb., 104a). Les formes pgl- “entendre”, pglt‘a-
“ &tre entendu ” sont attestées en ordos. Ces mots ne s’emploient qu’a propos
de nouvelles que 'on se communique (Mostaert, Dict. ord., 160b, 161b) .

Iléin = eléin “ ambassadeurs, envoyés, messagers ”.

[UgliiJledi. Cest la facon dont nous lisons le mot mutilé de la ligne 13,
tout en avouant que cette lecture est une restitution hypothétique. La
raison pour laquelle nous nous sommes décidés pour iigileéi, nomen actoris,
non attesté, il est vrai, de iigiile- ““ parler, dire ”, c’est que dans le Houa @ @ tu,
II b, 4a5-6, on lit P’expression eldin kelecin yabuw'ul- “envoyer des ambas-
sadeurs et des porteurs de messages verbaux ”. Nous aurions ici léin ileged
digiile& kii ilen aba je “ ayant envoyé des ambassadeurs, vous avez dépéché
aussi des porteurs de messages verbaux ”. Dans ’expression eléin keleéin du
Houa i ¢ u le mot kelecin est glosé fBIE 55 tch'ouan ien wu ti “ trans-
metteurs de paroles ”. C’est le pluriel de keleéi. Ce dernier mot est dérivé
du substantif kele “langue, nouvelle >—ici “ parole”, comme lindique la
glose chinoise “—au moyen du suffixe du nomen actoris -é&. Il est vrai que ce
suff. est le plus souvent employé comme suffixe dénominal; mais il est parfois
aussi déverbal, non seulement dans la langue moderne, comme dans le khalkha
méppa‘ts “ein Kenner ”, Sinpd2‘tss “ Erforscher, Kenner ” (Ramstedt, Kon-
jugation, p. 41), et en mongol littéraire, comme dans le mot kinaéi “ attentif,
assidu, soigneux, appliqué” (Kowalewski, 2521a), de kina- “ examiner, con-
sidérer, s’appliquer & ” (id., 2520a), mais méme dans les dialectes des X1IIe
et XIVe siécles. Nous trouvons en effet chez Ibn al-Muhanna les mots
ided “ qui mange, mangeur ”, nom. actoris de ide- “ manger ” (Poppe, Mukad-
dimat al-Adab, 438b), undusé “ qui a soif ”, nom. act. de undus- (= mo.
undas-) “ avoir soif 7 (op. cit., 449a), et dans le Mukaeddimat al-Adab lui
méme qutquéi “ qui remue, remueur ”’, nom. act. de qutqu- (= mo. qudqu-)
“remuer ” (Poppe, op. cit., 313a), etc. Ugiiledi, tout en n’étant pas la forme
du mongol écrit, laquelle serait dgiilegéi, est donc trés bien possible dans un
document ol nous lisons les mots be: et biileyi, qui incontestablement sont
des formes dialectales, et il cadre parfaitement avec le contexte.

Ilen aba je “vous avez dépéché ”. L’enclitique je de I’ancienne langue est,
en régle générale, une particule corroborative servant a rendre la phrase plus
affirmative ou & signaler & D’attention le mot sur lequel elle s’appuie. Elle
se rencontre trés fréquemment. Ex.: sedkil minu amu’ulba je “ vous avez
donné la paix & mon esprit” (Hist. secr., § 125 [3.48b3-4]); jarliy] jasag-i
inu li dayayéin dgei ajuw'u je “il n’y en eut point qui n’observassent ses
ordres et lois” (Houa 7 % tu, II a, 17b3); bi je Ui Suw “1, Ui Suu” (F. W.
Cleaves, Inscript. de 1362, 1. 41, pp. 67, 90). A présent les Mongols lisent
cette particule ja (3a) et, en langue littéraire moderne, elle est le plus souvent

T Cf. Hist. secr., §118 (8.31a5-31bl) Tuyar-un famu'ya anda-yin kelelegsen kelen
“les paroles que tantot I'anda Jamuvya a dites ”.

12
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une particule dubitative & rendre par “ probablement ”, “ peut-étre ”, “il se
pourrait que ”, etc. Cf. N. Poppe, Grammatika pis'm.-mong. yaz., p. 146,

Lignes 15-19. Ba “ Nous autres ”, proprement forme exclusive du pluriel
de la premiére personne. ‘

Cinggis-qan-u uruyud “ descendants de Cinggis-qan ”. Cf. la lettre d’Oljeitii,
1. 24-25, bida Cinggis-qayan-u uruyud “ nous, descendants de Cinggis-qayan ”.

Ober-iin. Mongyoljin “[nos] propres Mongols” (= nos sujets mongols).
Le mot Mongyoljin “ Mongol ” se rencontre sporadiquement dans les anciens
textes, olt il est synonyme de Mongyol id. Ainsi on a mongyoljin ulus “la
nation mongole ” (Hist. secr., § 202 [8.24b2]) ; mongyoljin keleber “ en langue
mongole ” (L. Ligeti, Subhdsitaratnanidhi mongol [= Sayin dge-ti erdeni-yin
sang meretii Sastir], 1b12); mongyoljin iisig-iyer “en caractéres mongols ”
(colophon de I’Altan gerel [trad. de Ses-rab Seng-ge], Poppe, AM, X[1934],
p. 148), etc. 1l fait aussi partie du nom de femme Mongyoljin yo'a (Hist.
secr. §3 [1.2b1]. Sous les Ming nous rencontrons un clan Mongyoljin, men-
tionné & plusieurs reprises dans 1’Altan tobé (Cadig, pp. 109, 11; 110, 7;
112, 5; 118, 7, etc.) ,*® et, & présent, les Mongols de la banniére formant l’aile
gauche des Tiimed de la confédération de Josotu se nomment Mongyoljin
(Voir O. Lattimore, The Mongols of Manchuria, pp. 222, 250; L. Ligeti,
Rapport préliminaire, p. 14; W. Kotwicz, Contributions a Uhistoire de I'Asie
centrale, p. 180) . Cette banniére est le mongyoljin qosiyun que nous trouvons
noté dans Suzue et Shimonaga, Mokogo Daijiten, II, 1352. Le mot mongyoljin
continue de vivre en dialecte ordos: moggolnéin ““mongol, fait d’étre Mongol,

maniére de vivre a la mongole ” (Mostaert, Dict. ord., 467a) .2°

% Faisons toutefois observer que 1’édition de Schmidt (pp. 176, 1. 18; 187, 1. 10)
de la chronique de Sayang-seten écrit ce nom de clan mongyoléin. [Mes manuscrits
de cet ouvrage ont la méme lecon. Mais il se pourrait que 1’édition de Schmidt et
mes mss. soient fautifs, le Moung kou iuen liou (V, f. 29b4; VI {. 4a4) et la version
mandchoue (E. Haenisch, Monggo han sai da sekiyen, pp. 70, 80) écrivant mong~yoljin,
non mongyoléin. Comme il existe un clan moygoltsin chez les Ordos (Mostaert, Dict.
ord., 467a), la lecture fautive dans mes mss.<serait alors probablement due & cette
particularité. A.M.]

# Le suffixe -jin que présentent les noms de tribu Mongyoljin “les Mongols ”,
Baryujin “les Baryud” (dans Baryujin tékiim ““la dépression ou habitent les
Baryud ”, Hist. secr., §157 [527a8). Cf. Pelliot et Hambis, Campagnes de Gengis-
khan, p. 287), Kereyijin “les Kereyid” (Notice de Ra3id al-Din sur les Tatar.
Voir Campagnes de Gengis-khan, p. 240 et suiv.), etc. est phonétiquement identique au
suffixe -jin qui forme des noms féminins, p. ex. dans yunajin “ 4gée de trois ans”,
donefin “Agée de quatre ans” (dit du bétail), de vyuna, done resp., et que, dans
I’onomastique mongole ancienne, nous voyons former un grand nombre de noms de
femme et aussi quelques noms d’homme. P. ex. Buyanjin nom de femme (F. W.
Cleaves, Inscr. de 1362, 1. 84, p. 119, n. 154); Buluyajin id. (L. Hambis, Le chapitre
cvii du Iuen cheu, p. 46, n. 83) ; Merkijin id. (Pelliot et Hambis, Campagnes de Gengis-
khan, p. 348) ; Nanggiajin nom d’homme (op. cit., p. 398), mots dérivés respectivement
de buyan “ mérite moral, bonne oeuvre ”, buluyan “ zibeline ”, Merkid nom de tribu,
Nanggia “ Chinois ”.
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Durabar aju (m. & m. “étant selon {leur] volonté ”) “ volontairement, de
plein gré”. Cf. Poppe Mukaddimat al-Adab, 146a, durdr “svobodnyi”
[“libre 7, ord. purar “A& sa guise, & volonté, sans permission ” (Mostaert,
Dict. ord., 163a) ; kalm. durardn “ nach eigenem Gutbefinden, freiwillig, nach
Belieben ” (Ramstedt, Kalm. Warterb., 103a) .

Silam-dur orabasu ba esebesii ber “soit qu’ils entrent dans le silam, soit
qu’ils ne le fassent pas ”. Ese- “ ne pas étre, ne pas faire ”. Cf. ese “ne pas”.
Le verbe ese- se rencontre déja dans ’Hist. secr. P. ex. § 213 (9.9b1-3) bara’un
ete’ed bayiysan sa’uysan-a @lii duta’ulun, je'in ete’ed jergelegsen esegsen-e
4lii duta’ulun “ ne laissant manquer {la nourriture] & ceux qui sont debout
ou assis au c6té droit, ni ne [la] laissant manquer & ceux qui se sont mis en
rang ou ne l'ont pas fait au c6té gauche ”. Dans la langue écrite le conditionnel
esebesii correspond souvent & notre conjonction “ou”. C’est & présent
I’'unique fonction qu’a le mot en ordos: esewésui, esewés “ ou bien ” (Mostaert,
Dict. ord., 249a) . Pour le verbe ese- en langue littéraire moderne, voir N.
Poppe, Grammatika pis'm.-mong. yaz., p. 146.

TI'ayéa mongke tngri mede “ Que seul le Ciel éternel en connaisse! ”. Aryun
veut dire que la politique religieuse des princes gengiskhanides, en ce qui
concerne leurs sujets mongols, consiste a leur donner pleine liberté d’embrasser
la religion chrétienne ou de ne pas le faire, et que ces princes considérent que
c’est au Ciel de décider & qui parmi leurs sujets il inspirera de se convertir au
christianisme et & qui il inspirera de rester ce qu’il est.

Ad. Pluriel du converbum modale an, de a- “étre”. Cette forme est
employée ici en fonction de verbum finitum ayant le sens d’un présent. Ba
. . . kemefii ad “nous disons ” (m. & m. “ nous sommes disant ’). Pour cette
forme en -d, voir A. Mostaert, Sur quelques passages, HIAS, 13, passage 111,
pp. 294-295; 15, passage LV, n. 178.

Lignes 20-21. Silam-dur oraysad tanu metiis may-a iinen sedkilten ariyun
aran “les gens entrés dans le silam et qui, comme vous, ont un coeur vraiment
sincére et sont purs ”. Maya est un mot que nos dictionnaires ignorent, mais
qui se lit fréquemment dans les anciens textes. Etymologiquement il ne peut
étre séparé de l'adverbe mayad “ véritablement, réellement, certainement,
indubitablement ”. Quant & sa signification et son emploi, il fonctionne le
plus souvent comme particule comportant une nuance d’incertitude, de doute,
d’affirmation mitigée, etc.,5° et alors il n’a pas d’équivalent exact dans nos
langues et est souvent enclitique. Exemples de cet emploi: Edd’e maya ene
bodulyan-tur qa’ay$i yorcibi “ a présent, par ces [temps de] troubles ol serait-
elle allée? ” (Hist. secr., §155 [5.22b4-5]); Senggiim-i ese Sirqaysan bd’esii
yambar maya bolqun biile’ei bida “si tu n’avais pas blessé Senggiim, que
serions-nous devenus? ” (op. cit., § 208 [8.43b5-44al]) ; Tani teji'egsen haci-ban
eke-de maya minu kediii haci tusa qariulba ta “ comme rétribution de vous
avoir nourris, par combien de bienfaits et services [n’lavez-vous [pas] payé

Pour ce suffixe dans la langue vivante, cf. Mostaert, Ordosica, p. 53; Poppe, Gram-
matika buryat-mongol’skogo yazyka, p. 100, § 88; Alarskii govor, 1, p. 77, § 67; Die

Nominalstammbildungssuffize, p. 115, §29.
S¢Cf. fr. “sans doute”. qui signifie “ assurément, certainement”, mais aussi

“ probablement ",
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ma mére de retour! ” (op. cit., § 214 [9.11b3-5]); G’ere maya gii'in-tiir joriju
biikiit-tér “ [mais] au moment ol proprement nous marchons contre quelqu’un
d’autre . . .”. (op. cit., § 256 [11.36a1-2]) ; ker may-a ediiiber qotoréuyu *“ How,
then, did it happen that he died at this moment? ” (F. W. Cleaves, Inscript.
de 1338, 1. 20, pp. 55, 70). Il peut arriver toutefois que le mot maya soit
synonyme de mayad et qu’il faille le traduire par “ réellement, certainement ”,
etc. Ainsi nous trouvons dans le Houa i ¢ tu, II a, 21b2, les mots imedi
vajar-a odju maya amuyu Cenetii bd’esii “si, se rendant dans les contrées
septentrionales, il veut réellement trouver la tranquillité ”, oi nous voyons
maya glosé par F{ cheu “‘en réalité ”. “ Vraiment, réellement ” est aussi le
sens que le mot a dans le présent document.

Lignes 22-25. Busi bolya- (m. &. m. “faire étre autre”) transgresser,
contrevenir a, désobéir 4 est une expression qui, dans notre document
apparait encore & la ligne 25, ou elle a pour régime direct mongke tngri ““le
Ciel éternel . Elle se lit aussi dans la lettre de Iillkhan Oljeitii & Philippe le
Bel. Voir note 43. On la rencontre dans beaucoup d’anciens textes. Ainsi
nous la lisons au § 203 (8.30a5-30bl) de I’Hist. secr.: Ken ber éinu iige busi
bu bolyatuyai ““ que personne ne contrevienne a tes ordres ”.** Voir aussi
Pelliot, Documents mongols, fig. 28, Doc. II, 1. 6; fig. 29, Doc. III, 1. 14; £. 30,
Doc. III, 1. 2; Cevat Hakki Tarnm, Tarihte (pp. 119-121), bitig de 1272,
1. 15-16. On la lit aussi dans quelques textes ’phags-pa. Voir E. Haenisch,
Steuergerechtsame, Tafel 2, 1. 81; N. Poppe, Kvadratnaya pis'mennost’, p. 12,
édit dit de la veuve de Darmabala, 1. 16; P. Pelliot, Un rescrit, etc., 1. 16.
Dans 'ordonnance d’Oljeitemiir I’expression a pris la forme biisi bolya- (G. J.
Ramstedt, Mongolische Briefe). Le Hiao king, 29a2-4, nous montre la variante
busu bolya-: Kobegiid boluyéi elige-yin iige-yi busu dlii bolyan dayan
yabubasu ene may-a tagimdayu kemegdekiii “ si des fils, ne contrevenant pas
aux ordres du pere, {y] conforment leur conduite, cela [seul] peut-il étre
appelé piété filiale? ” 52

Lignes 26-27. Qudal qulyai uiles (= diles) uiled- (= diled-) “faire des
oeuvres de mensonge et de vol ”. Pour la graphie wi = i, voir plus haut
Remarques préliminaires, Ponctuation et orthographe. Les mots qudal “ men-
songe ” et qul(a) yai “ vol ” s’associent fréquemment I'un avec 'autre. Cf. E.
Haenisch, Steuergerechtsame, Tafel 4, p. 61, 1. 35-36: hudal hulahay: k’il’un
sen-$hin-ud “ les religieux taoistes qui mentent et volent ”’; 52 Hist. secr., § 154
(6.21a4-5) qulayai qudal iyileten-i faryulatuyai ““ qu’il juge ceux qui se sont
rendus coupables de vol et de mensonge”; §203 (8.30b2-8) qulayai-yi
kese’efii qudal-i moqa’aju “ réprimant le vol et émoussant le mensonge ”;

5t La version continue rend ces mots comme suit: B JLARHI B 58 fT3HEA B
£ 7. “Toutes tes paroles, il ne sera permis & n’importe qui d’y désobéir *.

52 Cette phrase rend le chinois %%ﬁzz#}‘ﬁ]ﬂ B SR, ce que J. Legge traduit
par: “[I would venture to ask] if (simple) obedience to the orders of one’s father
can be pronounced filial piety ” (Hsido King, dans Sacred Books of the East, III,
p. 483).

5 La traduction chinoise dit {IKFEIRATELESE “les religieux taoistes qui

sont voleurs et menteurs ”.


mailto:@%{;i;~~~'&.~~%~~

TROIS DOCUMENTS MONGOLS 465

Cadig, p. 181, 1. 2: qaraéu (fautivement écrit qaruju) kimiin-dii qulyai qudal
olan bui “ chez les roturiers le vol et le mensonge sont fréquents ”; Man ju-yin
iinen mayad qauli, vol. 7, f. 60b, 1. 1-4, Qudal qulayai mayu samayu iger
bolju, koser-e unaysan aliba yayuba-yi iijebesii miyul digei ejen-dir inu
yaryaju oggimii ““le mensonge et le vol, le mal et le désordre disparaissant,
si I'on voit n’importe quoi tombé & terre, sans le cacher on le remet au
propriétaire ”. En ordos ces mots constituent un mot-couple: X'glagd.' xuval k-
“voler ” (Mostaert, Dict. ord., 366a) .5¢ <

Uliigii, que, dans notre document, nous lisons une seconde fois a la ligne 32,
est la négation 4ilii “ ne pas” qui s’est adjoint la particule interrogative -g-i.
Cette particule qui, dans les textes iuen, apparait régulierement, en position
intervocalique, sous la forme -y-u, -g-ii (cf. F. W. Cleaves, Inscript. de 1335,
1. 40: busuyu “are [they] not?”, Inscript. de 1338, 1. 18: buyuyu * are
there? ”; Vladimircov, Bodkicaryavatara, p. 60, § 15 ese kii ijebegi ““ ne as-tu
donc point vu? ”), se lit encore dans le Manju-yin iinen mayad qauli, VI, f.
47a, 1. 5: ese sonosbayu “ n’as-tu pas entendu? ”; IV, f. 86a, 1. 5: dikiiki busu
buyugii “ne mourras-tu pas?”, etc. En mongol médiéval la consonne de
liaison -y-, -g- disparait en position intervocalique et y est remplacée par un
hiatus. P. ex. Hist. secr., § 208 (8.48a1-2) dorben minyad Urw'ud-iyan &i
medejii uli’'ii ayu & ““n’auras-tu pas sous ton commandement tes quatre
mille Uru’ud? ’; Houa ¢ ¢ iu, II a, f. 11b3, busu'u bui “n’est-il pas?”. En
langue littéraire moderne la particule interrogative a la forme -u, -ii. Voir
Poppe, Grammatika pis'm.-mong. yaz., p. 148; L. Hambis, Grammaire, p. 75.
Cette forme se trouve déja dans D’ancienne langue aprés une consonne:
Hist. secr., § 233 (10.7b3) kilbar-u bui  est-ce facile? ”

Pour la particule interrogative -uyu, -iigii—en mongol médiéval -w'u, -iii;
-yuw'u, -yi'i—, voir A. Mostaert, Sur quelques passages, pass. XXXIV. Pour
la partic. interr. -yu, -y, voir op. cit., notes 87, 221.

MM. Lewicki et Poppe, & propos de la formule dieledu-esu ilu-uw ayuqun
mud “ §'ils [les] commettent, les mémes ne craindront-ils pas? ”, qu’on lit dans
les rescrits en écriture ’phags-pa, ont déja appelé 'attention sur le fait que la
particule interrogative s’y joint a la négation et non au verbe (M. Lewicki,
Inscriptions mongoles, p. 36; N. Poppe, Kvadratnaya pis'mennost’, pp. 114-
115; Die Sprache der mongolischen Quadratschrift, etc., pp. 118-114) . Notre
document présente la méme construction: dligi olan bui “ne sont-ils pas
nombreux? ”. Cf. aussi Cleaves, Inscript. de 1335, 1. 39: edeger iiges kemebesii

54 Faisons observer que les auteurs de la version continue ont considéré aussi comme
un mot-couple l’expression qulayai qudal du passage de I'Hist. secr., § 154 (5.21a4)
que nous venons de citer. Ils écrivent en effel: ZXfl,..®X{E.. &K, 5=
“qu’on lui fasse arranger les affaires de brigandage et de vol ”, et ils ne mentionnent
pas le “mensonge ”. Cf. Erdeni-yin erike (éd. de Pozdneev), p. 30, 1. 12, qulayai
qudal-i éavyajilan bayilyeju  interdisant et faisant cesser le brigandage ”. Ici la
version chinoise correspondante porte ZE [[- %K “ prohiber le brigandage et le vol ”
(Houang tch’ao fan pou iao leo, chap. 3, f. 14bl) et l'expression qulayai qudal est
donc & considérer comme un mot-couple. Kowalewski (922b) traduit qulayai qudal
par “ brigandage, vol, escroquerie ”.
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tiig tiimen od-tur kiirtele diiri diirsii bolyu iiges iiliigii bui “ As for these
words, are they not words which will become an example and model up to
many myriads of years? ”. Pour d’autres exemples, voir Cleaves, Inscript. de
1338, 1. 20, 23. Cette construction, oli nous voyons la particule interrogative
précéder le verbe au lieu de s’y joindre, et que nous montrent les textes du
mongol médiéval et autres cités, se rencontre souvent dans I’Hist. secr. Par ex.
§ 104 (38.1b1-2) éimada ese’i iigiilele’e “ ne t’ai-je pas dit? ’; § 190 (7.16a5-bl)
anu qor abw’asu berkedii’i aju’u ““ si nous [leur] enlevions leurs carquois & eux,
cela serait-il {si] difficile? ”; § 248 (11.4a5) day-u’u girba “le temps serait-il
arrivé? 7, etc., ete.

Lignes 28-29. Namay: “moi” (acc.). Ici Aryun se sert du singulier en
parlant de sa propre personne. On attendrait plutét le pluriel man: ““ nous .
Cf. 1. 8 sayin elige manu “ notre bon pére ”’; 1. 82 bidigmanu “ notre lettre ”.
Parmi les documents émanant des Mongols de Perse qui jusqu’a présent nous
sont parvenus, la présente piéce est la seule ol nous voyions un ilkhan se
désigner par la forme singuliére du pronom de la premiére personne.

Mavyuila- “ s’offenser, étre mécontent ”. Cf. Hist. secr., § 209 (9.2b2-3) bi
ma'wilaju yabuju minyan ese dgba ““ comme je suis mécontent {de lui] je ne
[lui] ai pas donné de chiliarchie ”; § 244 (10.27b4-5) Qasar ma'uilaju yurban
udir ese ireba “ Qasar, mécontent, ne vint plus trois jours [de suite]”. Chez
Ibn al-Muhannd ma’uila- signifie “faire du mal” (Poppe, Mukaddimat al-
Adab, 441b). La forme réguliere du mongol écrit est mayuyila- “ étre
mécontent, se trouver offensé, s’offenser ” (Kowalewski, 1987a). Cf. supra,
Remarques préliminaires, Ponctuation et orthographe.

Lignes 80-31. Jugiger correspond & mo. jig-tyer “ de la maniére qui con-
vient ”. Cf. F. W. Cleaves, Inscript. de 1335, 1. 7, 217, 39, 43, 49, jug-iyer “in
a befitting manner ; Inscript. de 1338, 1. 24, fig-iyer id.; Inscript. de 1362,
1. 6, 27, jub jugiyer “in the most befitting manner ’; Pelliot, Documents
mongols, doc. III (fig. 29), L. 6, 11; doc. IIT (fig. 81, p. 48), 1. 4 jugiyer “ de
la maniére qui convient ”. L’Hist. secr., § 228 (9.80a2), écrit jiik-iyer, mot
glosé JE{K 35 tcheng i tchao “ conformément & ce qui convient ”. Nous avons
donc ici un suffixe -iger, variante du suff. de I'instrumental -iyer, ol 7 est une
voyelle de liaison. Cf. N. Poppe, Geserica, p. 23; W. Kotwicz, Contributions
aux études altaiques IV-V, Sons intercalaires, p. 6.

Pour -ber~-ger~-iyer voir aussi Vladimircov, Sravn. Grammatika, p. 204,
N. Poppe, Stand und Aufgaben der Mongolistik, p. 55.

Jugiger sedki- ““ penser de la maniére dont il convient de le faire .

Lignes 82-34. Bars jil junu terigiin sara-yin tabun sinede ‘‘I’année du
tigre, le cinq de la nouvelle [lune] du premier mois de 1’été ”. En calendrier
chinois cette date serait le 14 mai 1290. Voir ce qui est dit plus haut & propos
de la date du sauf-conduit. Pour le mot sinede voir ce qu’écrit M. Poppe
dans Kvadratnaya pis'mennost’, p. 127.

Urumi. Par suite d’un éraflement accidentel du papier la lettre ¢ n’est plus
que partiellement lisible. Toutefois, sur la photographie, la partie finale de
la ligne en forme de croissant qui constitue cette lettre est encore vaguement
discernable. Urumi est la ville d’Urmiya. Dans son article sur cet endroit
paru dans The Encyclopaedia of Islam, 4[S-Z], 1082b-1038a, M. V. Minorsky
écrit, 1682b: “ Urmiya, a district and town in the Persian province of
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Adharbaidjan ”, et, 1034a, il ajoute: * The name. The Syrians write Urmiya,
the Armenians Ormi, the Arabs Urmiya, the Persians Uriimi, the Turks
Urlimiye or Rimiye (Lhrough a fanciful derivation from Rim ‘ Byzantium,
Turkey ’). The name is of uncertain, non-Iranian origin . . .”.

Uriimi est une ville ou plu51eurs ilkhan ont eu un palais (A K. Arends,
Rasid-ad-din, p. 309); elle fut aussi un des nombreux endroits oll se frappait
la monnaie (B. Spuler, Die Mongolen in Iran, p. 135, n. 4). Une autre
maniere d’écrire le nom Uriimi est Urmi. Voir E. Quatremeére, Histoire des
Mongols de la Perse, pp. 317-318.

Concernant le lac prés duquel s’éléve la ville d’Urmiya et a qui cette
derniére doit son nom, M. le professeur Richard N. Frye a bien voulu nous
faire la communication suivante: The salt lake in Azerbaijan today known
as the Lake of Rezaiyeh (after Reza Shah) was formerly called the Sea of
Urmiyeh. The ancient Greeks, however, called it Spauta.! Whatever the
etymology of the name Urmiyeh, which is disputed, we know that the
Armenians colloquially also called it the lake of Ormi (flgff) as well as
Urmiyeh, or the lake of Tabriz.?2 The Arabs and Persians gave it several
names, but we are only interested in the form Ormi or Urmi. In addition
to Urmiya, we find the form Urlimiya and Urmi in Islamic sources.®

1 Strabo, quoted by the Grundriss der iranischen Philologie I1 (Strasbourg,

1904), p. 389.

2 Antoine Jean Saint-Martin, Mémoires historiques et géographiques sur
UArménie T (Paris, 1818), p. 57.

3 Paul Schwartz, Iran im Mittelalter nach den arabischen Geographen VIII
(Stuttgart-Berlin, 1935), pp. 11038-1168 (“ Urmija ): “selten Urmija® und
Urimija ¢, daneben auch Urmi? genannt . . .”; IX (Stuttgart-Berlin, 1936)
(“ Beweisstellen und Erlduterungen zu Adarbaigan ”), p. 1456 (1103:6):
“Vgl. S. 1105. Hoffmann (Martyrer S. 209) betrachtet Urmi als éltere Form.
Bemerkenswert sind auch die Formen der Herkunftsbezeichnung, neben
Urmawi und Urmi kennt Jakiit auch Urmagi (Jak G 1, 208, 3; 51, 12).””

DocumeNT C. LETTRE DE I'aASAN AU PAPE Bonirace VIII,

DATEE DE 1302.
(Voir pl. III)

T'asan, fils ainé d’Aryun, naquit le 4 novembre 1271 et fut
intronisé le 3 novembre 1295. Il mourut le 17 mai 1304 (A. K.
Arends, Rasid-ad-din, pp. 138, 166, 202) .

La lettre de I'asan, qui constitue le document C, est adressée
au pape Boniface VIII, qui régna de 1294 a 1303. Bien qu’elle
ne le dise pas expressément, elle a manifestement trait 4 des
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négociations ayant pour but de concerter avec le pape et les
puissances occidentales un plan commun d’attaque contre les
Mamelouks d’Egypte, qui en méme temps étaient maitres de la
Syrie.®® Ceci était d’ailleurs tout & fait dans la ligne de la politique
des principaux prédécesseurs de T'asan, qui, depuis Hiilegii (mort
en 1265) avaient occupé le trone de Perse.”* Au moment ou cette
lettre fut écrite—printemps de 1302—il y avait un an que I'asan,
apres une deuxiéme expédition en Syrie, était rentré en Perse et
avait appris presqu’en méme temps que les Mamelouks venaient
de réoccuper ce pays. TI'asan, toutefois, ne s’était pas tenu pour
battu. Il avait résolu une nouvelle expédition, laquelle, apres de
longs préparatifs, fut entreprise durant le printemps de 1303, mais
finit en désastre (D’Ohsson, Hist. des Mongols, IV, pp. 226-338;
R. Grousset, L’Empire des Steppes, p. 458; B. Spuler, Die Mon-
golen in Iran, p. 102) .

Les négociations, dont le présent document garde la trace, se
placent donc apres la seconde expédition de I'asan en Syrie et
elles eurent lieu en vue de préparer la troisieme.

La lettre commence par nous apprendre qu’un certain Bisqarun,
a une date indéterminée, avait apporté a T'asan un message de la
part du pape (1. 2-4) . Dans ce Bisqarun nous croyons reconnaitre
le Génois Buscarel de Gisolf, qui, a plusieurs reprises, a servi de

% Ce que, trente quatre ans auparavant, les Mongols de Perse entendaient par une
attaque entreprise en commun avec les puissances chrétiennes d’Occident contre les
Mamelouks et ce qu’ils en attendaient est trés bien illustré par un passage de la
lettre qu’Abaya écrivit en 1268 au pape Clément IV: “ Vobis autem christianorumque
pluritati per nuncios certificavimus quoniam germanum nostrum Hegei cum exercitus
multitudine in subsidium christianorum transmisimus; exercitum autem, quem Sanctitas
vestra ad partes cismarinas prout nobis significastis destinare disposuit, festinanter
curet adunare, ut pariter cum rege Aragonie et exercitu suo ex una parte veniendo per
concilium superdilecti soceri nostri Imperatoris, nostris quidem ex alia, inimici a
medio funditus extirpentur. In quorum exercitum pariter adunatorum adventu
nuncii festini in medio discurrant, ut nostrorum atque vestrorum ex utraque parte
rumor verbum factum pro tempore statuto simul fiant. Et infideles Canini generis
babilonici in medio corruant penitus consumpti.” (Card. Tisserant, Une lettre de
Pllkhan de Perse Abaga, p. 10).

56 Dans son article Le début des relations entre la papauté et les Mongols de Perse
(JA, t. 237) M. J. Richard écrit, p. 297: “ A partir de 1264, ambassades chrétiennes
et mongoles ne cessérent de se succéder pour essayer de dresser un plan de campagne
commun ”,
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messager entre les ilkhan de Perse et les cours européennes et que
nous lisons avoir été chargé par I'asan d’une mission aupres du
roi d’Angleterre Edouard I*, & I’époque méme ou l'ilkhan pré-
parait sa troisitme campagne contre les Mamelouks (Abel-Ré-
musat, op. cit., pp. 387-389, d’Ohsson, Hist. des Mongols, IV, pp.
344-346) . Dans la lettre d’Aryun a Philippe le Bel, datée de
1289, et qui, elle aussi, fut apportée par Buscarel, il est appelé
Muskeril qoréi *le porte-carquois Muskeril ” (1. 30-31). Méme
dans les sources occidentales le nom de ce personnage s’écrit de
plus d’une maniére: Biscarellus (Bulle de Nicolas IV au roi
d’Angleterre Edouard I*. Voir texte dans Abel-Rémusat, op.
cit., p. 363, note 1), Busquarel (Note diplomatique, Abel-Ré-
musat, op. cit., pp. 430-432), etc.

Le message du pape & I'asan avait consisté en ce que ce dernier
appelle “ suggestions, bonnes paroles et lettre ” (l. 3). L’ilkhan
y avait répondu en envoyant au pape une ambassade composée
du “gendre ” Kokedei et d'un certain Tiimen, deux Mongols,
ainsi que de Buscarel, qui, parmi les trois ambassadeurs, prenait
rang immédiatement apres Kokedei (l. 4-6) . Aux termes mémes
de la lettre, la réponse que cette mission était allée porter au pape
était un jarliy “ ordre ” (1. 6) . Apparemment, par ““ ordre ” I'asan
entend un plan détaillé de campagne qu’il avait proposé a Boni-
face VIII et aux princes chrétiens, dont il cherchait 1’alliance
contre I'Egypte et qu’il pressait de faire une descente en Terre-
Sainte. Il semble qu’il n’ait pas attendu jusqu’a ce que le pape
lui réponde pour lui écrire la présente lettre. En effet, il dit a la
ligne 6 que, pour sa part, il est en train de préparer la campagne
exactement de la maniere qu’il avait détaillée dans sa réponse
envoyée par Kokedei. Suit le passage le plus important de la
lettre, ou I'asan dit ce qu’il attend du pape: “ Vous aussi préparez
vos troupes, envoyez avis aux sultans des diverses nations et ne
manquez pas la date convenue ” (l. 7-8).

Nous ne savons pas en quelle mesure, au printemps de 1302,
I'asan était fondé a compter sur une alliance avec le pape et les
puissances occidentales. En tout cas, la nouvelle croisade que



470 ANTOINE MOSTAERT ET FRANCIS WOODMAN CLEAVES

Tasan espérait ne fut pas entreprise et I'asan en fut réduit a tenter
a lui seul la reconquéte de la Syrie.

La lettre fut portée au pape par trois ambassadeurs qui ont,
tous les trois, un nom musulman (1. 10). Elle a été écrite a un
endroit que nous lisons Qos Qabuy, mais que nous n’avons pu
identifier. Elle est datée de ’année 701 de I’hégire, du 14 du
dernier mois du printemps de I’'année du tigre (en calendrier
chinois 12 avril 1302) .

Ajoutons que la lettre de T'asan porte sur son revers un con-
treseing qu’avant la publication de l'article de F. W. Cleaves,
A Chancellery Practice of the Mongols in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries, personne n’avait encore mentionné. Voir
plus bas.

Transcription
[1] T'asan iige manu.
[2] Bab-a Urida ber Bisqarun-iyar
[3] ¢inu ilegsen duradqal sayin iiges bicig
(4] bidandur kiirbe qariyu inu ber Kokedei kiiregen.
Bisqarun.
[5] Timen yurban-iyar.
[6] jrly ilelegei. Ediige ber biigesii mon kii yosuyar turbiju amui
[7] Ta ber cerigiid-iyen jasaju irgen irgen-i sultad

[8] -tur ilejii boljal iilii qojidan.
[9] tngri-yi jalbariju yeke iiile-yi uyuyata nigen jug
] bolyay-a kemen. ede Sadadin Sinanadin Samsadin-i ilebei.
Ta ber.

(11]

[12] manu doluyan jayud nigen od-tur bars jil qabur-un
[18]  eciis sara-yin arban dorben-e Qos Qabuy-a biikiii
[14]

-diir bic¢ibei
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Traduction

Parole de nous, I'asan.
Au pape.

Tes suggestions, bonnes paroles et lettre qu’auparavant tu as
envoyées par Bisqarun nous sont parvenues, et en réponse nous
avons envoyé un ordre par le gendre Kokedei, Bisqarun et Tiimen,
tous les trois.

Et quant & maintenant, nous sommes en train de faire des pré-
paratifs, exactement de la maniére [mentionnée dans notre ré-
ponse]. Vous aussi préparez vos troupes, envoyez [avis] aux
sultans des diverses nations et ne manquez pas la date convenue.
Priant le Ciel, la grande oeuvre (= la guerre contre les Mamelouks)
nous (=Tasan) en ferons entiérement I'unique but [de nos efforts].

Disant [cela] nous avons envoyé ces Sadadin, Sinanadin et
Samsadin. Vous aussi, priant le Ciel, préparez vos troupes.

Notre lettre, nous [I’Javons écrite 'an sept cent un, 'année
du tigre, le quatorze du dernier mois du printemps (=12 avril
1302) , quand nous étions a Qos Qabuy.

Commentaires

Ligne 2. Bab-a “ Au pape”. Pelliot a déja fait remarquer (Mongols et
Papauté, p. 129, n. 4) que c’est & tort qu’on a considéré comme un vocatif le -a
qui, au commencement des lettres des ilkhan & Philippe le Bel, est joint au
titre donné a ce dernier. Abel-Rémusat avait bien vu qu’il s’agissait d’un datif
et il avait traduit correctement par “ A Iridfarans sultan ” les mots Iridiwarans
sultan-a *“ Au sultan Roi de France ” 37 du début de la lettre d’Oljeitii (op.

7 Faisons observer ici que le mot Iridiwarans “roi de France” a toujours été lu
inexactement. La voyelle de la troisiéme syllabe est incontestablement i et non u (di).
Voir pl. V. L'erreur a débuté avec Abel-Rémusat, qui, dans sa reproduction en “lettres
tartares ” écrit une voyelle labiale (op. cit., p. 433), et avec la “copie figurée ”
lithographique jointe au mémoire, ot le mot, reproduit défectueusement, présente aussi
un « (@) au lieu du ¢ de loriginal. De la les lectures Iriduwarans, Iredu Warans, ete.
des auteurs qui nous ont précédés.

A propos de ce terme, qu’il a lu fautivement Iridiiwerens (op. cit., p. 30), Kotwicz
éerit (op. cit., p. 23): ““ Clest manifestement de cette facon que les Mongols tichaient
de reproduire le terme francais: “roi de France”, et non litalien “re di Francia ”,
généralement adopté dans le proche Levant”. Quant au sens qu'en Perse on y
attachait, nous lisons chez Ragid al-Din: “. . —et ensuite vient le Rey da Frans®
(le roi de France)—ce qui signifie Padi3ah-i Padisah (souverain des souverains ”
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cit., p. 893). Schmidt, prenant le suff. -a du datif pour l'interjection inter-
pellative a (mo. a, aa), traduisit le titre dans les deux lettres respectivement
par “Roi de France! ”, “ Roi de France Sultan!” (Phil.-krit. Zugabe, pp. 10,
17) et, si 'on excepte Kotwicz (En marge, pp. 5, 12, 83; Quelques mots encore,
p. 20) et Kozin (Yazyk pervogo perioda istorii mongol’skoi literatury, p. 485) ,
tous les autres traducteurs et commentateurs des deux lettres adopteérent cette
erreur.

Pour cet emploi du datif, voir plus haut le sauf-conduit donné par Abaya.
Voir aussi les documents publiés par Ramstedt dans Mongolische Briefe. Parmi
les documents conservés dans le Houa 7 7 7w de 1389 nous en trouvons plusieurs
qui débutent par un titre mis au datif. P. ex. IIb, 8b1-2: De’ere Dai Ming
qahan-na. Namun giiregen, Engke-tura batur 6¢il manu. “ A Pempereur [des]
Dai Ming qui est en haut. Communication de nous, le gendre impérial Namun
et le batur (“brave”) Engke-tura ”.

1l ne sera peut-étre pas sans intérét de faire remarquer que les mots ““ Per
virtutem Dei vivi | et potentiam Chaan | Verbum Abagha | Sacro Sancte
ecclesie Romane Summo Pontifici ” supposent aussi un datif dans original
sur lequel le “scriba latinus” a travaillé en rédigeant la lettre qu’en 1268
Abaya adressa au pape Clement IV, bien qu’il faille ajouter que cet original
était apparemment en turc, comme le semblent indiquer la forme mogal-
(= mongol) et surtout les termes mémes de I’énoncé de la date a la fin de la
lettre (Card. Tisserant, Une lettre de I'Ilkhan de Perse Abaga, pp. 9-10).

Bisqarun. Voir plus haut.

Ligne 3. Duradqal ““ suggestion, avis ”. Cf. duradqa-, verbe qui dans I’Hist.
secr. est glosé # "1 ou | 3 t' chouo “ faire une suggestion, donner un avis .
P. ex. § 193 (7.28a4-5) tende Dodai derbi Cinggis-qahan-na duradqarun  alors
le ¢erbi Dodai fit & Cinggis-qahan la suggestion suivante ”. Cf. aussi F. W.
Cleaves, Inscr. de 1335, 1. 41: moén ber nasu Naéin noyan-a (?)sayin iige
duradqaysabar “ And, whereas the same always proposed (?)good words to
Na¢in Noyan ”; et Inscr. de 1362, 1. 9, 14. Kowalewski (1883a) rend duradqal
par “ mémoire, souvenir, ressouvenir, recueillement; entretien, conversation,
narration; pensée, réflexion ” et duradqa- par “ rappeler, faire souvenir, rappeler
a la mémoire, exhorter ”.

Voir K. Jahn, Histoire Universelle de Rasid al-Din Fadl Allah Abul-Khair, I, His-
toire des Francs, p. 15. A la note 6 M. Jahn nous fait remarquer: “Parce que la
plupart des noms propre [sic] et des noms d’endroits est trés bien reconnaissable comme
transcription directe des équivalents occidentaux, je les ai écrits, aussi bien dans le
texte persan que dans la translation, de la maniére la plus répondante & loriginal.
Vu le fait, que ces mots ne sont point parvenus & l'oeuvre de Rasid al-Din par
intermédiaire arabe, ce fut, selon moi, la seule méthode & suivre”.

Sur le terme Rey da Frans chez Rasid, voir aussi le compte rendu qu’a écrit M. B.
Spuler du livre que nous venons de citer, dans Oriens, vol. 5, No. 1, 1952, pp. 130-131.

Rey da Irid devint méme en syriaque le mot pour “roi” en général, dit des
souverains d’Occident. Voir E. A. Wallis Budge, The Monks of Kiblai Khin Emperor
of China, p. 171, olt nous trouvons les formes suivantes: Irid Sharddlé [=1I re
Sharl du or the King Charles II?] et Irid Arkén [= the King of Aragon, James II?].
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Ligne 4. Bidan-dur kiirbe “. . . nous (= & nous, T'asan) sont parvenues .
Faisons ici quelques remarques sur I'emploi de bida et de ba dans les documents
que nous publions et dans les deux lettres adressées & Philippe le Bel par les
ilkhan Aryun et Oljeitii. Proprement, de ces deux formes du pluriel du pronom
de la premiére personne, bida est la forme inclusive: “nous = moi-méme et
vous & qui je m’adresse ”, et ba est la forme exclusive: “ nous = nous autres,
pas vous ”. Cette distinction toutefois n’existe plus dans la langue de ces
documents émanant des ilkhan, en ce sens que, alors que ba, manu y sont
toujours des formes & sens exclusif, bida n’est inclusif que dans le seul passage
que nous lisons aux lignes 80-81 de la lettre d’Oljeitii (Bonaparte, Doc. de
I'époque mongole, pl. XIV, 2): Bidan-u jayur-a ken busi sedkibesii biiriyer
anu deger-e 6merin bayiy-a kemen iige baraldubai “ Nous nous sommes donné
parole disant: ¢Entre nous, qui qu’ils soient qui pensent autrement, tous
ensemble nous liguant contre (m. & m. “sur”) eux nous nous dresserons’”.
Dans tous les autres cas bida est exclusif.’®

Kokedei est un dérivé de koke, mot que Kowalewski (2623a) traduit par
“bleu, bleu foncé, vert ” et qui dans le Iuen tch’ao pi cheu est glosé F ts'ing
“ green, blue, black ” (Mathews, 1168). Ces différents sens se sont conservés
dans les dialectes vivants: kalm. k6k%  blau, blaugriin, griin, aschgrau ”, etec.
(Ramstedt, Kalm. Worterb., 236b), ord. 6o'%y6 “ bleu, vert (végétaux); gris
(chevaux, chévres, etc.); de couleur cendrée (boeufs); noirdtre ” (Mostaert,
Dict. ord., 268b). Le suffixe -dai, -dei forme un grand nombre des noms
propres que nous lisons dans 'Hist. secr. P. ex.: § 243 (10.25b3) Cd’adai (“le
Blanc ”, de *éa’an “blanc”); §46 (1.28bl) Doyoladai (“le Boiteux ”, de
doyolang “ boiteux ”) ; § 147 (4.50b1) Jiryo’adai (“le Six ”, de jiryo’an “six
cf. ord. Déyrgd})d’ “ sobriquet qu’on donne & ceux qui ont un doigt sur-
numéraire ” [Mostaert, Dict. ord., 220a]). Le nom Kokede: doit signifier:

®® Ainsi dans le passage bidandur kiirbe de la lettre de Tasan, bida est & sens exclusif.
De méme dans la phrase bida ber andede (= endede) morilaju qamsay-a “nous aussi
d’ici partant en guerre nous attaquerons de notre coté” de la lettre d’Aryun de 1289
gl. 10-11). Autres exemples: bida Cinggis qayan-u urwy-ud “nous, descendants de
Cinggis-qayan ” (}ettre d’Oljeitii, 1. 24-25)—a cbté de ba Cinggis-qan-u uruyud “ nous,
descendants de Cinggis-qan ” (lettre d’Aryun de 1290, 1. 15-16)—; bidan-dur ba
tandur ber iilii jogilduqun “ceux qui ne s’accordent pas, soit avec nous, soit avec
vous ” (1. d’ﬁl]’eitﬁ, 1. 388), etc., etc.

Au point de vue de la distinction entre bida et ba, la langue des lettres des ilkhan
se rapproche beaucoup de celle des documents du Houa i i tu de 1389. Dans cette
derniére nous voyons que ba, manu, mana, mani fonctionnent toujours comme formes
exclusives, tandis que, des quatre fois ou se rencontre le pronom bida, nous le voyons
employé trois fois & sens exclusif (IIb, 22a2, 22b2, 23al) et une seule fois & sens
inclusif (ITb, 21a4).

Par contre la langue de Hist. secr. a conservé assez bien la distinction entre bida et
ba. Comme dans les lettres des ilkhan et dans le Houa 7 ¢ tu, ba, manu, man:, etc.
sont toujours exclusifs. Quant & bida il est le plus souvent inclusif, moins fréquemment
exclusif. Un exemple de bida & sens exclusif est: § 208 (8.46b5) minu uruy bidanu
oro sa’uju ““ mes descendants s’asseyant sur notre (= mon) trdéne ”.
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“qui a le teint foncé, noirdtre ”. Cf. ord. a6"%yé T*uwmen “ Tiimen au visage
noiratre ” (Mostaert, Dict. ord., 269a). 1l se lit aussi aux 1. 5 et 55 du biig
de 1272 (C. H. Tarim, Tarihte, etc. [pp. 119-121]). A rapprocher du nom
d’homme Kokedei le nom de femme Kokejin que portait la Baya’ud que
les Polo escortérent jusqu’en Perse (Pelliot-Hambis, Campagnes de Gengis
khan, p. 84). Pour ce sufl. -dai, -dei, cf. A. Mostaert, Sur quelques passages,
2¢ partie, HJAS, 14[1951], pp. 353-354.

Kiiregen “ gendre ”. Kiiregen est la forme du mongol écrit ancien. Cf. F. W.
Cleaves, Inscr. de 1335, 1. 19, 21, 27, 51, et le bidig de 1272, 1. 11. Celle
du mongol écrit moderne est kiirgen (Kowalewski, 2651b), qui est aussi
celle de la plupart des dialectes vivants: kalm. kiirgn (Ramstedt, Kalm.
Worterb., 247a) ; ord. k‘turgen (Mostaert, Dict. ord., 439b) ; monguor k’urcén
(De Smedt et Mostaert, Dict. mongr.-fr., 216); dialectes de la Mongolie
Orientale yurgen (Rudnev, Materialy, p. 151a), etc., etc. L’Hist. secr. a
giiregen (§ 155 [5.22b4]) ou giirigen (§ 251 [11.18b8]), alors que le Houa i ¢ tu
nous montre la seule forme giiregen (I, 15a4; IIb, 8b2) . Dans le mss. de Leide
le mot est kiiregen, comme dans notre document (Poppe, Mongolische Sprach-
material, p. 67). Kiregen est aussi la forme que nous trouvons chez Ibn
al-Muhannd (Melioranskii, p. 146); ajoutons toutefois que dans I’édition du
méme glossaire d’Ibn al-Muhanna parue & Istamboul en 1921 le mot est
kiirgen (Poppe, Mukaddimat al-Adab, 441a). Dans le Mukaddimat al-Adab
(Poppe, 2292a) on lit la forme Fkiireken. Pour kiiregen nous renvoyons aussi
a P. Pelliot, Notes sur Uhistoire de la Horde d’Or, p. 75, n. 2. Nous ignorons
si ’ambassadeur Ko6kedei mentionné ici était un gendre impérial ou, ce qui
nous semble plus probable, plutét un gendre d’un ilkhan. A présent “ gendre
d’empereur, de prince ” se dit tabunang, mot qui se lit déja dans ’Altan tobé:
(Cadig, p. 118,1. 7) et dans Sayang-secen (Schmidt, p. 170, 1. 4). Les sources
chinoises datant des Ming donnent le mot sous la forme {i J<J}t t'ang-pou-lang
(Pe lou foung siu, p. 2, 1. 6 [H. Serruys, Pei-lou fong-sou, p. 1380], etc.). Cf.
aussi le PEEEMESR 1 tu kial chouo, . 24a4, ol le mot est transcrit 4 | | t'ang-
pou-lang) .

Lignes 6-10. Ediige ber biigesii “ Et quant & maintenant ”. Cf. Hist. secr.,
§ 265 (12.4b, 1-2) edd’e ber bd’esii id.

Turbiju amui “ nous sommes en train de faire des préparatifs ”. Dans les
monuments de la langue ancienne un certain nombre de mots contenant deux
syllabes portées par des voyelles & timbre identique et séparées par un hiatus
(langue de I'Hist. secr., du Mukaddimat al-Adab, etc.) ou par un -y-s -g-
(mongol écrit) ont un doublet dans lequel nous voyons les deux syllabes
représentées par une seule. Ex.:

Hist. secr. (§ 144 [4.837b2]) ete’ed “ coté ”~ (§ 64 [1.45a3]) eted id.

Mukad. (Poppe, 94b) aéa’an “ charge ”, en regard de (95a) adanu “de la
charge ”.

Mulkad. (Poppe, 96a) adu’dsun  béte, animal ” ~ addasun id.

Mo. (Kowalewski, 282a) ibege- “ protéger ”~ (lettre d’Oljeitii [1305], 1. 27)
be- id.

Le verbe turbi- (= tarbi-) de la lettre de T'asan doit étre un doublet de
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tuyurbi- ~ tuurbi- que, d’aprés une prononciation moderne, Kowalewski (1816a,
1789a) lit toghorbi- ~toorbi-, mais que les transcripteurs de I'Hist. secr. (§ 240
[10.18b1-2]) ont vocalisé tw'urbi-, prononciation confirmée par le kalmouk
(voir plus bas). Kowalewski traduit le mot par * entreprendre, commencer,
prendre la résolution; attenter &, tenter; préparer, s’occuper de; écrire, com-
poser ”. L’Hist. secr. glose le mot par FE{f iao tso “ vouloir faire, se disposer
a faire ”: Cinggis-qahan ma$i kilinglaju &’esiin morilan tw'wrbi’asu ‘ comme
Cinggis-qahan se mettant grandement en colére s’apprétait & partir person-
nellement en campagne ”. C’est aussi le sens que le mot a dans le présent
document, ainsi que dans les textes suivants: ali didle-yi sedkifii tuyurbin
baribasu ele, tegiin-eGe busu-yi ili sedkigdekiii “ quelque oeuvre que dans ton
esprit tu te proposes d’accomplir, ne pense pas & autre chose ” (Vladimircov,
Bodhicaryavatara, p. 45, 3-4); qoyitu eke minu Ogelen kébegiin-iyen namay:
alar-a tuyurbiqui-dur arsi-yin dergede buruyudju irebei “ comme ma maratre
s’apprétait & me tuer, moi son beau-fils,’° je suis venu me réfugier aupres de
Panachoréte ” (Sidi(n)tii kegiir-iin cadig, f. 81b, 3-4). En kalmouk nous
trouvons twrw - “ projektieren, planen; systematisch herausfiithren, produzieren,
(ein Buch) verfassen, kompilieren ” (Ramstedt, Kalm. Worterb., 413b).

Ta ber éerigiid-iyen jasaju irgen irgen-ii sultad-tur ilejfi boljal 4lii qojidan,
tngri-yi jalbariju yeke ilile-yi uyuyata nigen jug bolyay-a. Cette phrase est
la plus importante de la lettre. Il est évident que les mots irgen irgen-i sultad
“les sultans des différentes nations ” désignent les princes chrétiens, les mémes
qu’Oljeitii, dans sa lettre de 1305 & Philippe le Bel, appellera Wirengiid
trgen-i sultad “les sultans du peuple franc” (1. 4), Wirengid-in sultad “les
sultans des Francs” (1. 85). Il est évident aussi que, lorsque TI'asan écrit Ta
ber cerigiid-iyen jasaju irgen irgen-i sultad-tur ilefii, il ne peut vouloir dire
que le pape doit envoyer ses soldats aux différents princes chrétiens. Le mot
tle- “ envoyer ” doit s’entendre ici dans le sens de ““ envoyer un avis, un ordre ”,
et il faut traduire: “Vous aussi préparez vos troupes et envoyez [avis] aux
sultans des diverses nations [chrétiennes d’en faire de méme]”. L’emploi du
verbe ile- sans régime direct n’est pas rare. P. ex.: Hist. secr., § 258 (11.42a4-5)
Ogédei-yii'en tge-er yabudqun ke’ejii ileba “Il (= Cinggis) envoya [un
ordre] disant: Comportez-vous d’aprés les paroles de votre [frére] Ogodei ”.
Cf. aussi supra, lettre d’Aryun de 1290, 1. 5-7: Ediige il qan Misiq-a-in nom-
dur oratuyai kemefii ilefiigii ¢ ““tu as envoyé [un message] disant. . . . ‘ Que
maintenant I'ilkhan entre dans la religion du Misiqa (= se fasse chrétien)’”.

Cerig jasa- “ préparer, ranger des troupes ” est une expression bien connue.
Cf. Hist. secr., § 195 (7.81al1-2) qara’ul-i anu hiilde’ed éerig jasarun “lorsque,
ayant chassé leurs (= des Naiman) guetteurs, il rangea les troupes ”’; Mukadd:-
mat ad-Adab (Poppe, 132a) Ccerigi jasaba qatqulduquyin tula * vystroili
voisko dlya srazeniya ” [ ils rangérent I’armée en vue de la bataille ].

Pour les mots boljal ilii qofidan “ne manquant pas la date convenue”,
cf. le passage de la lettre de 1289 d’Aryun au roi de France, 1. 22-23: kem

% Le mot Ggelen, que nos dictionnaires ignorent, se retrouve en ordos dans les
expressions 616 k'tu “fils d’un autre lit ’; 6l6n e‘tsige (= x09p 6l6) “le second mari
de la meére” (Mostaert, Dict. ord., 531ab).
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boljal qojidaju Cerigiidi nemegiilbesii yayu jogiqu “ que si tu faisais envoyer
les troupes auxiliaires de fagcon qu’elles arrivent aprés la date convenue,
comment cela serait-il convenable? ” (Voir A. Mostaert, Sur quelques passages,
passage LVI). Le mot boljal au sens de “ date, terme ” est attesté aussi dans
le Mukaddimat al-Adab (Poppe, 120b).

Le sujet des verbes jasaju, ilefii et qojidan est manifestement le pape, et
il n’est pas moins évident que le sujet de jalbariju et bolyay-a est Tasan. Ce
changement de sujet dans la méme phrase oblige d’en faire deux, si on la
traduit en une de nos langues. Une pareille liberté de construction n’est pas
extraordinaire en mongol et la méme lettre d’Aryun de 1289 nous en fournit
un exemple. Il s’agit du passage qui s’étend de la 1. 17 a la 1. 21: [17] Ediige
(18] iinen dige-diir-iyen kiirin [19] Cerigiid-iyen boljaldur ilejii [20] tngri-de
mor Ogtefii tede irge [21] abubasu Urislim-i tan-a Ogiy-e “ Maintenant, si,
donnant suite & ta sincére parole, tu envoies (m. & m. “envoyant ”) tes
soldats & la date convenue, et que, gratifié de bonne chance par le Ciel, nous
nous rendions maitre de ces peuples, nous vous donnerons Jérusalem ”. Ici
le sujet de Fkiiriin et de ilejii est le roi de France et celui de tngri-de mor
Ogtefii . . . abubasu . . . 6giy-e est U'ilkhan (A. Mostaert, Sur quelques passages,
pass. LVI, n. 200).

Yeke iiile ““ la grande oeuvre ”’ ne peut étre que la nouvelle campagne contre
Pempire mamelouk que I'asan projetait.

Uyuyata “ entierement ”. Cf. Hist. secr., § 187 (7.4a8) oyuya udir “un
jour entier ”; 60 § 279 (12.49a2-3) oyo’ata orodi'ul- “ régler une fois pour toutes,
pour toujours ”. Kowalewski (363b) lit le mot avec la voyelle u: uyuyata
et traduit par “entiérement, totalement ”. L’ordos a <u,qygd‘t‘a “toujours ”’
(Mostaert, Dict. ord., 725b) . A

Nigen jug bolyay-a m. & m.: “nous [en] ferons 'unique direction ”, c’est-a-
dire “ nous [en] ferons 1’'unique but [de nos efforts] ”.

1

Nous traduisons la phrase Ta ber Cerigiid-iyen . . . bolyay-a comme suit:
“Vous aussi préparez vos troupes, envoyez [avis] aux sultans des diverses
nations et ne manquez pas la date convenue. Priant le Ciel, la grande oeuvre,
nous en ferons entiérement I'unique but [de nos efforts] ”.

Sadadin, Sinanadin, Samsadin. Noms des trois ambassadeurs porteurs de
la lettre. Ces trois noms sont écrits en caractéres plus petits. Il faut en
conclure que la désignation des ambassadeurs a été faite au dernier moment,
apres que la lettre avait déja été copiée; ce qui explique aussi ’'omission, aprés
les trois noms, du mot yurban “trois” qu’on attend ici (cf. 1. 4-5 Kokede:
kiiregen, Bisqarun, Timen +urban-iyar), le scribe n’ayant pas laissé un
blanc suffisamment grand pour recevoir les quatre mots.

Les trois noms sont des noms musulmans.

Sadadin = persan (< arabe) Sa‘d al-Din. Pour Sa‘d, voir F. Steingass,
Persian-English Dictionary, 682b: “A Jaw sa’d (v. n.), Being auspicious

°* Olon Dungqayid ovyuvya idiir-e ilii giirgen tala’ulba je “Les Nombreux Dung-
qayid, il les fit piller en moins d’une journée (m.a m. “ne laissant pas atteindre 3 une
journée entiére ”’) 7.
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(the day); felicity, happiness, prosperity; a fortunate aspect of the stars;
proper name (frequently in combination with other nouns, as sa'du ’d-din,

c.); . ..”. Pour Din voir Steingass, op. cit., 1176a: “ A (2> . . .din, Faith,
religion; the Muhammadan faith; . . .”.

A la page 51 de son Mémoire sur les noms propres et les titres musulmans,
[Joseph-Héliodore-Sagesse-Vertu] Garcin de Tassy écrit: “ Quant aux lacabs
[i.e. “surnoms ”—A. M. et F. W. C.] qui sont terminés par din “religion ”,
on les donne, non seulement & des souverains, mais a toutes sortes de
personnes .

Dans une lettre datée du 26 janvier 1952, M. le professeur W. B. Henning
a bien voulu appeler I’attention d’un des auteurs sur l'important article de
J. H. Kramers, qui est intitulé ““ Les noms musulmans composés avec Din”
et qui a paru dans les Acta Orientalia, 5. A la page 53, tout au commencement
de Yarticle, nous lisons: “ Depuis le quatrieme siécle de ’hégire on trouve
dans le monde musulman des surnoms (alkib) composés d’un substantif
arabe (mudaf) suivi de ,al-din‘ au génitif. Ayant été portés d’abord comme
titres exceptionnels par des personnes de haute position, ces noms sont devenus,
dés le 7e siécle, populaires; aprés avoir été bornés quelque temps aux classes
dirigeantes et savantes de la société, ils ont fourni ensuite une grande quantité
de noms répandus dans toutes les classes sociales ”. Parmi les ““lakabs” avec
Din dans la liste que I’auteur nous donne a la p. 67, tout & la fin de son article,
se trouve précisément celui de Sa‘d al-Din. Nous pouvons donc traduire ce
nom par “le Bonheur de la religion .

On lit le nom Sadadin a la ligne 67 du bicig de 1272.

Sinanadin = persan (< ar.) Sinan al-Din. Pour Sinan, voir Steingass, op. cit.,

699a-b: “ A O\w sinan A spear-head; a spear; the point of an arrow or needle;
a whetstone; . . .”. Le nom Sinan al-Din se trouve, lui aussi, dans la liste de
“lakabs ” avec Din établie par M. J. H. Kramers, & la page 67 de son article.
Ce nom est donc & traduire par “la Téte de Lance de la Religion ” ou, comme
I’a proposé M. le prof. W. B. Henning dans une lettre a 'un des auteurs:
Sinan ad-Din “ Spear-head of the Church .

Samsadin = persan (< ar.) Sams al-Din. Pour Sams voir Steingass, op. cit.,

759: “A o« shams (v. n.), Being sun-shiny (the day); shewing enmity;
the sun; . . —shamsu’d-din, Sun of the faith, proper name of a man; also

’

name of a tribe; . . .”.

Cf. aussi Garcin de Tassy, op. cit., p. 562: “Schams uddin Q’_v\“ R
“le Soleil de la religion””. Le nom de Sams al-Din se trouve aussi dans la
liste de M. Kramers. Nous adoptons donc la traduction de Garcin de Tassy.

Le nom Samsadin se lit deux fois dans le doc. IIT du Musée de Téhéran.
Voir fig. 30 (p. 41), 1. 3 et fig. 29, 1. 9.

Lignes 12-14. Doluyan jayud nigen od-tur “I'an sept cent un (de I’hégire)”
= 1802. La date précise est donnée d’aprés le calendrier dont se servaient
les Mongols: bars jil qabur-un eéiis sara-yin arban dorben-e “I’année du tigre,
le quatorze du dernier mois du printemps ”. Ce jour serait en calendrier chinois
le 12 avril 1802. Cf. ce qui a été dit plus haut & propos de la date du sauf-
conduit.

13
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Pour l'emploi du pluriel (jayud, od) et de l'adjectif numéral cardinal
(nigen) dans la date d’aprés I'hégire, cf. la lettre d’Oljeitii au roi de France,
ol nous lisons doluyan jayud dérben od-tur “I’an 704> (Bonaparte, pl. X1V,
2, 1. 40-41), et le document émanant d’Abi Sa‘ld, qui porte doluyan jayud
qorin od-tur “’année 720 (Pelliot, Doc. mongols, fig. 29, doc. I11, 1. 17).

Qos Qabuy. Nous n’avons pu identifier ce nom d’endroit. D’autres lectures
sont possibles: Qus I'abuy, I'us Qabuy, etc. Il est possible aussi que nous
ayons affaire 2 un nom d’endroit turc: QoS Qapuy “ Paire de Portes ” ou Qus
Qapuy “Porte des Oiseaux ” (Cf. Brockelmann, Mittelt. Wortschatz, p. 161,
qo$ “ein Par [sic] ”; p. 166, qus “ Vogel ’; p. 145, gapuy “ Tor ).

*

Contreseing de la lettre de I'asan

(Voir pl. IV)

3

La lettre de I'asan porte sur son revers 1iijig ‘‘ contreseing’
suivant: Ujig inu Urediin kesigiin ekin 6diir Qutluy S-a Erisi-
daula. Iramadan. “Its dijig. First day of the kesig of Ured.
Qutluy S-a, Erisidaula, [and] Iramadan ”. A droite des mots
ijig inu 'on voit un cachet imprimé & l’encre noir pale, dont
I'inscription est constituée par la forme sigillaire du caractére
chinois £, forme abrégée de B pao “ sceau ”. Voir F. W. Cleaves,
A Chancellery Practice, p. 515 et suiv., ou partout il faut changer
Erisidkiile en Erisidaula. Pour les dimensions du cachet, voir plus
haut la lettre de Mgr A. Mercati.

Nous profitons de I'occasion pour rappeler au lecteur qu’outre
I’étymologie proposée par M A. von Gabain, Alttirkische Gram-
matik, p. 348b, pour turc uiik, uzik, usak, uzak “ Buchstabe ”
(d’olt mo. 4ijig) et mentionnée dans le méme article A Chancellery
Practice, p. 509, il en existe une autre: celle que donne M. W. B.
Henning. Voir son Ein manichdgisches Bet-und Beichtbuch, p. 65,
n. 527: “aus wjk’k ‘ Buchstabe’ stammt tiirk. uzak (usw.) s.
Bang-v. Gabain, T. T. V 3832, Anm. zu A5 ”; p. 84, n. 703: “ Das
uigurische Tiirkisch folgt in dieser Schreibgewohnheit (wie in
vielen andren) dem Soghdischen, vgl. vpasi~upasi, vpasané~
upasandé, viak~uzak (soghd. wjk’k = utkak oben zu 527) s. Bang-
v. Gabain-Rachmati T. T. VI 161 (zu 261) und 171 (zu 430).”;
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p. 137a “ wjk’k [uzkak] * Buchstabe ’”. Les Ouigours ayant recu
leur alphabet des Sogdiens, il est infiniment plus probable que le
turc uik, uzik, utak, uzak (v. Gabain)—d’ou le mongol dijig,
iijiig, iisiig—sort, non du chinois & tzeu (< *dz’iag) “ caractére
de I’écriture ”, comme le pense le premier auteur, mais du sogdien
wjk’l “ Buchstabe ”, comme le dit le second.

Nous ignorons sous quel ilkhan 1’'usage de 1ijig a été inauguré.
Ce qui est certain c’est que le sauf-conduit émanant d’Abaya,
publié dans le présent travail, et la lettre qu’en 1289 Aryun
adressa au roi de France n’en portent pas. On n’en voit pas non
plus au revers de ce qui subsiste de la lettre d’Aryun a Nicolas
IV.%* De Hiilegii et d’Ahmad, ainsi que de Gaikhatu et de Baidu,
il ne nous est pas parvenu de documents originaux en mongol. La
présente lettre de T'asan 4 Boniface VIII est donc le plus ancien
monument connu, émanant d’un ilkhan, qui porte un ijig.

En traitant de ce contreseing il ne sera pas hors de propos de
citer ce que Rasid al-Din écrit concernant la maniere dont, sous
T'asan, étaient expédiés les actes émanant du souverain: .. .1l
(=Tasan) gardait lui-méme la clef de la cassette du grand sceau
(tamga) , lequel était auparavant entre les mains des officiers du
département des finances (Buitiktchis). Lorsqu’il y avait un cer-
tain nombre d’assignations (bérats), et de rescrits a sceller, les
secrétaires, vézirs et grands officiers du Divan, demandaient cette
clef qu’ils rendaient au prince, apres avoir, en sa présence, apposé
le tamga. Ces pieces étaient ensuite munies au dos du tamga noir
des quatre chefs des quatre Kiziks (corps de la garde), en guise
de légalisation; puis, revues par les vézirs et les membres du
Divan, qui y apposaient également au dos le tamga du Divan.
Aucune ordonnance royale ne devait étre expédiée que toutes ces
formalités n’eussent été remplies ” (d’Ohsson, Hist. des Mongols,

** Dans le vol. IV, pp. 18-14, de son Hist. des Mongols d’Ohsson dit qu’Aryun
investit son ministre Buqa ¢ingsang, “par un décret royal, d’une autorité presque
sans bornes et statua . . . que les ordonnances de I'Ilkhan ne seraient exécutoires
qu’autant qu’elles auraient été munies du sceau (altamgha) de Boucai, dont les -
ordres, pour étre respectés, n’avaient pas besoin de la sanction royale”. Nous ne
savons pas si ce pouvoir de légaliser les ordres du souverain fut, aprés I'exécution de
Buga ¢&ingsang (16 janvier 1289 [K. Jahn, Geschichte der Ilhane, p. 41; A. K. Arends,
Rasid-ad-din, p. 121]), conféré & quelqu’un d’autre.
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IV, p. 410). Ce texte nous apprend que ce que T'asan avait
décrété comme étant essentiellement requis pour la légalisation
d’un acte scellé du grand sceau du souverain c’était ’apposition
du “ tamga noir des quatre chefs des quatre Kiziks (corps de la
garde) ” sur le revers de la piece. Ce tamya était le sceau des
commandants de la garde, laquelle, 2 I'instar de celle du grand
khan résidant a Daidu, était organisée en quatre corps ou kesig,
dont chacun, & tour de rdle, avait trois jours de service. Apparem-
ment, ce sceau, pour ’apposition duquel on employait de I’encre
noire, était entre les mains du commandant du kesig qui était
de service et, au moment de la reléve, était remis par ce dernier
au commandant du kesig qui venait prendre la place du kesig
sortant. Le présent contreseing nous apprend que le jour ou la
lettre de Tasan fut légalisée était celui ou le kesig dont le com-
mandant était un certain Ured venait de prendre son tour de
service. Quant aux trois autres noms qui suivent celui d’Ured:
Qutluy S-a, Erisidaula et Iramadan, nous les considérons comme
étant ceux de grands dignitaires de I'ilkhan.®* Cf. le contreseing

%2 Qutluy S-a doit étre le méme personnage dont le nom se lit dans liijig de la
lettre d’Oljeitii. Voir F. W. Cleaves, A Chancellery Practice, pp. 508: 513, n. 56.

Relativement aux noms Erisidaula et Iramadan, le professeur W. B. Henning, dans
une lettre datée du 4 novembre 1952 et adressée a 'un des auteurs du présent travail,
écrit ce qui suit: <«Now, however, that you have pointed out that one can also
read “ Erisidaula” (I am convinced—having now looked at the photograph—that
this is the correct reading), I should like to propose an explanation, based on your
own suggestion (p. 522)* that the 1st part of the name be radid: namely that the
name (e-Risidaula) represents *Rasidaula, a haplological shortening of Rasida (d)-
daula, and that the person meant is the famous Rasida(d)din . . . There are two
points in support of this theory:—

(1) That one would expect the name of the principal vezier in that particular
place, and that Ra$ida’dDin was the principal vezier in 1302. Thus in the document
of 1320 the name of Taja’dDin ‘Ali-Sah, his successor, is found in the corresponding
place.

(2) That the famous Ra$ida’dDin was in fact widely known by the name
Rasida’dDaula (h), especially among his contemporaries. Thus for example in the
History of Herdat by Saif b. Muh. b. Ya‘qib, ed. M. Z. asSiddiqi, Calcutta, 1944, the
vezier is mentioned four times altogether, but three times as Rasida’dDaula (h) and

*Voir F. W. Cleaves, A Chancellery Practice of the Mongols in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries, HIAS, 14, 493-526.
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de la lettre d’Oljeitii et celui du document émanant d’Aba Sa‘id
(Voir plus loin) . Les quatre noms sont écrits par une méme main,
évidemment celle d’un scribe, et il ne s’agit nullement d’une
signature autographe. Le petit cachet imprimé a l’encre noire
qu’on voit & droite des mots 4ijig inu est, nous n’en doutons pas,
le “ tamga noir ” dont parle Rasid. Des quatre personnages dont
les noms se lisent dans 14ijig, seul Ured, le commandant du kesig
dont, ce jour-la, c’était le premier jour de service, est intervenu
personnellement dans la légalisation de la pi¢ce, en y apposant,
ou en y faisant apposer, le tamya dont, en sa qualité de com-
mandant du kesig de service, il était en ce moment le détenteur.
Rasid nous dit que la piece, une fois certifiée authentique par
Papposition du “ tamga mnoir”, était revue par les membres
du Divan, “qui y apposaient egalement au dos le tamga du
Divan ”. Le cachet noir, que, comme nous venons de le dire,
nous croyons étre celui du commandant de la garde, ne peut a
notre avis étre celui du Divan, parce que, le revers de la lettre ne
portant qu’un seul cachet, si ce dernier était le tamya du Divan,
il faudrait admettre que la piéce n’a pas été authentiquée du
tout. L’absence de ce second sceau montre que les formalités que
Tasan, soucieux de prévenir les abus, avait décrétées comme
devant étre observées par sa chancellerie, ne furent pas toujours
intégralement remplies, méme dans I’expédition d’actes concern-
ant des affaires de la plus grande importance.

Il ne semble pas non plus que ces regles édictées par T'asan
alent été bien observées par les chancelleries de ses successeurs.
Nous connaissons en effet deux <ijig datant d’apres I'asan, I'un
écrit au revers de la lettre d’Oljeitii, datée de 1305, et I'autre
qu’on lit au dos d’un édit de Busayid (= Aba Sa‘id) bayatur qan,

only once as RaSida’dDin. This is not at all exceptional; see the quotations from
several authors by Blochet, Introduction a U'Histoire des Mongols, p. 29, n. 1.

As you are about to publish notes on the Ghazan letter, perhaps I should mention
that the Iramadan of the endorsement is probably the Amir Ramaddn, who figures
frequently in the cited History of Herat (see pp. 420, 425 sqq., 606 sqq.), in the
years A. H. 695-714 (= A.D. 1295-1315) .—The name itself, while not common, is not
so excessively rare; e.g., there is another Amir Ramadan, who played a réle under
Sah sujé‘, in about A.D. 1364-1383; see Tariz-i Gazide, pp. 697, 724>



482 ANTOINE MOSTAERT ET FRANCIS WOODMAN CLEAVES

daté de 1320.* Le premier est constitué par la ligne: Ujig inu
Qutluy S-a Cuban Sewind “ Tts dijig. Qutluy S-a,%* Cuban, [and]
Sewin¢ . Ces trois noms sont ceux de trois grands dignitaires
d’Oljeitii mentionnés encore dans d’autres sources. Ici aussi les
noms ont été écrits par la méme main. A coté des mots dijig inu
figure un petit cachet, qui est le seul qui ait été apposé au revers
de la piece (F. W. Cleaves, A Chancellery Practice, pp. 508-515;
plate I). Le second est constitué par les mots Ujig inu suivis de
quatre noms dont le quatrieme, Tajadin Ali S-a, est celui d’'un
ministre bien connu de Busayid bayatur gan. Aucun cachet
n’accompagne 14ijig (F. W. Cleaves, A Chancellery Practice, pp.
523-526) .

ArprENnDICE 1

Les sceaux des ilkhan

Nous avons pensé que, dans un travail traitant de documents émanant de
souverains mongols de Perse, il ne manquerait pas d’intérét d’ajouter en
appendice quelques mots sur les sceaux des ilkhan.

Comme nous le montrent les piéces originales sur lesquelles ils ont été
apposés, ces sceaux simprimaient & I’encre rouge.

Les documents ilkhaniens jusqu’ici venus 4 notre connaissance avaient livré
deux légendes de sceaux différentes. La premiére était celle que nous lisons
sur le cachet apposé sur la lettre d’Aryun & Philippe le Bel (1289), et sur
celui que porte un document fragmentaire, non daté, publié par Pelliot dans
Documents mongols (document II). La deuxiéme était celle du cachet apposé
sur la lettre d’Oljeitii au méme roi de France (1305), ainsi que sur le document
émanant d’Abi Sa‘id, daté de 1320 et publié par Pelliot dans le méme article
(document III).

Des trois documents publiés dans le présent travail, les deux premiers
(Documents A et B) portent un cachet identique & celui de la lettre d’Aryun
4 Philippe le Bel. Seul le troisitme document (Document C) présente un
cachet & légende inconnue jusqu'’ici.

Ces trois légendes sont en langue chinoise et en caractéres sigillaires chinois.
Voir pl. VI, VII, VIII(A). Nous les reproduisons ci-dessous en caractéres
P& K'ai chou, en ajoutant quelques remarques sur chacune d’elles.

% Pour une reproduction des fragments subsistants de cet édit, voir P. Pelliot,
Documents Mongols, (Doc. III, fig. 29, 30, 31).
% Pour ce nom, voir plus haut le texte de l'iijig de la lettre de Tasan.
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€Y
ZEH
wRE

Fou kouo ngan min tcheu pao

C’est la 1égende du cachet de la lettre d’Aryun de 1289, des Documents A et
B publiés ci-dessus et du document IT publié par Pelliot. Cette légende a été
étudiée d’abord par Abel-Rémusat, qui la déchiffra correctement et la traduisit,
4 la page 116 de son second mémoire, comme suit: ““Sceau du ministre d’Etat,
pacificateur des peuples ”

J. P. G. Pauthier a traité & son tour de cette légende. Dans son Marco Polo,
Appendice N° 5, p. 777, il la rend par “ Sceau de celui qui soutient ’empire
et gouverne en paix les peuples .

Dans son Introduction ¢ I'Histoire des Mongols, p. 231, E. Blochet traduit
la méme légende par: ““ Sceau du prince qui soutient I’état et qui gouverne
les peuples en paix .

Nous avons montré plus haut que le sauf-conduit (Document A), bien qu’il
porte un cachet identique & celul que nous voyons sur la lettre d’Aryun de
1289, ne peut émaner de ce dernier, mais doit avoir été délivré par son pére
Abaya; d’ou il suit que les deux princes ont employé le méme sceau; et nous
avons ajouté en note qu’a présent il est impossible de savoir avec certitude &
quel ilkhan il faut attribuer le cachet portant la méme légende Fou kouo ngan
min tcheu pao, que nous voyons apposé sur le document II publié par Pelliot.

Nous traduisons cette légende comme suit: “ Sceau [attestant le mandat]
de soutenir I’Etat et de procurer la paix au peuple ”.

@

HE
RAF
ZE
=
Wang fou ting kouo li min tcheu pao

Le déchiffrement de cette légende, qui est celle du cachet apposé sur la
lettre de T'asan de 1302 (Document C), nous a été obligeamment fourni par
M. le professeur William Hung, qui traduit ce texte comme suit: “ The seal
[to attest the authority] of the Headquarters of His Royal Highness to establish
a country and to govern [its] people ”.

Nous avons déja mentionné plus haut, & propos du contreseing de la lettre
de Tasan, les régles qu’avait établies ce prince concernant la garde et ’apposi-
tion du grand sceau ou “ sceau vermeil ” 65 sur les actes émanant du souverain
et nous ne nous répéterons pas ici. Faisons observer seulement que la forme

°°Pour ce terme voir Pelliot, Notes sur le “ Turkestan” de M. W. Barthold, pp.
85-36.
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du sceau de Tasan, comme celle des autres sceaux connus des ilkhan, était
carrée (Voir pl. VI, VII, VIII). Ceci confirme les dires de M. B. Spuler,
citant Hondamir, d’aprés lesquels, sous T'asan, un essai de substituer un sceau
circulaire au sceau carré traditionnel n’aboutit pas (Mongolen in Iran, pp.
293-294, n. 1) .

8)

ZERER
B

Tchen ming houang ti t'ien chouen wan cheu tcheu pao

Cette légende est celle du cachet apposé sur la lettre d’Oljeitii a Philippe le
Bel (1305) et sur ’édit d’Abd Sa‘id (1820). C’est encore a l'obligeance de M.
William Hung que nous devons le déchiffrement et la traduction exactes de
cette légende, laquelle jusqu’ici avait toujours été lue et traduite fautivement.
La traduction de M. Hung est la suivante: *““Seal of the Truly Mandated
August Emperor for Whom Heaven Indulges the Ten Thousand Things .67

Deux conclusions importantes se dégagent de ’étude des sceaux des ilkhan.
Nous voyons que le cachet d’Abaya, mort en 1282, est apposé sur deux
documents émanant de son fils Aryun, dont I'un est daté de 1289 et l'autre de
1290; et, comme 1’a déji fait remarquer Pelliot (Doc. mongols, p. 44), le
cachet d’Oljeitii, mort en 1316, se retrouve sur un document de 1320 de son
fils Abii Sa‘id. L’attribution d’une piéce & tel ou tel ilkhan ne peut donc se
faire uniquement d’aprés le cachet qu’elle porte.

La deuxiéme conclusion est celle-ci. Quels qu’aient été les sentiments de
Tasan par rapport au lien de vassalité qui I'unissait au grand khan de Daidu,

% Tasan avait approuvé déja avant son inauguration (3 nov. 1295) cette mesure
qui avait été proposée par le général Nouraz. Voir d’Ohsson, Hist. des Mongols, IV,
p. 151.

57 Abel-Rémusat lut inexactement ﬁﬁg%%hﬁ%%Zﬁ, texte qu’il traduisit
comme suit: “Par un décret supréme, sceau du descendant de l’empereur, chargé
de réduire & l'obéissance les dix mille barbares” (Mémoire, p. 134). Expliquant la
légende, le méme auteur ajoute (loc. cit.): “Par ces derniers mots on n’entend pas
seulement les Persans, mais les Chrétiens, et en général, tous les peuples occidentaux
qui reconnoissoient ou qui devoient reconnoitre I’autorité du fils du Ciel ”. Dans sa
traduction de V'Histoire des Mongols de d’Ohsson, {#k# Foung Tch’eng-kiun a
rendu de la facon suivante la traduction inexacte qu’Abel-Rémusat fit de cette
légende: &RAN ‘ﬁ?ﬁ#@ﬁ!&?ﬁ %2 EV [“Sceau du descendant de Pempereur qui a
recu un mandat impérial & l'effet de pacifier les dix mille barbares”] (Touo sang
Moung kou cheu, P, p. 42, note).

Quant & Pauthier et Blochet, & ’exception du caractére ;F; , qu’ils remplacerent,
non moins inexactement, par FN0, ils lurent comme Abel-Rémusat et rendirent la
légende, le premier par: “Sceau de I’Empereur véritablement décrété par (le Ciel)
pour pacifier et réduire & ’obéissance les dix mille étrangers ” (Marco Polo, App. N° 6,
p- 781) et le second par: “Sceau de 'empereur clairement décrété pour gouverner en
paix tous les peuples étrangers ” (Introd. & UHist. des Mongols, p. 232).
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la légende du sceau qu’il employait lui donne encore le titre de wang “roi,
prince ”, qui peut trés bien se concilier avec sa qualité de vassal. Quant au
sceau d’Oljeitii, dans la légende duquel ce prince est désigné par le titre de
houang ti *“ auguste empereur ”, il montre & 1’évidence que, malgré les relations
qui continuaient d’exister entre la Perse et la cour de Daidu, cet ilkhan, frére
et successeur de T'asan, ne se considérait déja plus comme vassal du grand
khan.

E. Blochet (Introduction & UHist. des Mongols, p. 232) et M. B. Spuler
(Mongolen in Iran, p. 268) sont d’avis que ce sceau fut envoyé de Chine au
nouvel ilkhan, mais M. William Hung pense—et les auteurs du présent travail
sont de la méme opinion—qu’il est tout & fait inadmissible que l’empereur
Temiir (Jf5%) ait envoyé & un vassal un sceau portant dans sa légende les
mots Tchen Ming Houang Ti ““ Truly Mandated August Emperor ” et que,
par conséquent, ce sceau doit avoir été gravé en Perse.6®

Arpenpice 11

Le sceau du grand khan Giiyiig

Le cachet apposé sur la lettre de Giiyiig & Innocent IV a été imprimé a
I’encre rouge et porte l'inscription suivante:
[1] Mongke tngri-yin
[2] Kiiciindiir. Yeke Mongyol
[3] Ulus-un dalai-in
[4] Qanu jrly. Il bulya
[5] Irgen-diir kiirbesii
[6] Biisiretiigiii, ayutuyai.®

Voir Pelliot, Mongols et Papauté, pl. II, ou présent travail pl. VIIT (B).

Pelliot, qui, au lieu de bulya, avait lu bolya le dernier mot de la quatrieme
ligne (Mongols et Papauté, p. 22), ne tarda pas a s’apercevoir de son erreur
et a la corriger dans le chap. II de son travail, ot il rendit correctement bulya
par “révolté ” (op. cit., p. 126) . En méme temps que Pelliot, mais indépendam-
ment de lui, Kotwicz avait corrigé cette lecture fautive bolya, et, peu apres,
dans son compte rendu de la premiére partie du travail de Pelliot, qu’il publia
dans le RO, II, pp. 276-279, il précisa de quelle maniére il entendait le mot
bulya. Voir infra, note 84.

En tenant compte de la correction que Pelliot apporta lui-méme a sa propre
traduction, nous pouvons établir avec certitude que l'illustre savant a compris
I'inscription du sceau de Giiyiig comme suit: “ Dans la force du ciel éternel,
du khan océanique du peuple des grands Mongols, 'ordre. S’il arrive & des
peuples soumis et [&4 des peuples] révoltés, qu'ils le respectent et qu’ils craig-

%8 Communication de M. W. Hung & 'un des auteurs (11 aofit, 1952).

Sur les relations des ilkhan avec le grand khan en tant que suzerain, voir B.
Spuler, Mongolen in Iran, p. 265 et sulv.

% La ponctuation est de nous. Le texte original n’est pas ponctué.
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nent!” (op. cit., pp. 22, 127). Cf. Eric Voegelin, Mongol Orders, p. 395;
A. Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, I, p. 142.

A loccasion de 1’étude des sceaux des ilkhan de Perse a laquelle a été
consacré I’Appendice I, nous voudrions faire quelques remarques que nous ont
suggérées cette légende du sceau de Giiyiig et la traduction qu’en a faite
Pelliot.

Lignes 1-2. Disons d’abord que nous pensons qu’outre le point apres jrly,
il vaut mieux d’en mettre un aussi aprés kicindir, I'idée s’achevant avec
ce mot et aucun lien grammatical n’existant entre le mot kiiéindiir et ce qui
le suit.

Quant & la formule initiale de Pinscription du cachet: Mongke tngri-yin |
kiidiindiir “ Dans la force du Ciel éternel ”, nous ne répéterons pas ici ce qui
depuis Abel-Rémusat a été écrit & son sujet par un grand nombre d’auteurs.
Rappelons seulement que derniérement M. Haenisch a déja fait remarquer
(Zu den Briefen, p. 221) que la formule Mongke tngri-yin Eicindir est
attestée pour la premiére fois au §275 (12.28b8) de I'Hist. secr., ou les
transcripteurs du XIVe siecle la rendirent sous la forme de Miingke tenggeri-yin
gicin-tir. Faisons observer en outre qu’antérieurement a la date ou fut
composée I’Hist. secr., cette formule est attestée des 1237, en traduction
chinoise, dans le He ta cheu leo, ou elle est suivie de la traduction de cette
autre: qayan-u suu-dur “ dans la Fortune de ’empereur ” qui, dans les pieces
émanant des chancelleries mongoles, parfois 'accompagnait: i 3% A E1$E
BEEARXERDBTEMEE “ Quant & 'expression dont constamment ils
se servent, immanquablement ils disent: °Mettant notre appui en la force
du Ciel éternel et en la Fortune de ’empereur ’” (He ta cheu leo, f. 12b9).7°

Lignes 2-8. Yeke Mongyol ulus. Pelliot traduit: “ peuple des grands
Mongols ” (p. 22) et ajoute (p. 24): ““Le cachet mongol spécifie . . . qu’il
s’agit des Yéka-Mongyol ou “ Grands Mongols ”. Les Yika-Mongyol sont
I'un des quatre peuples Mongols proprement dits qu’énumeére Plan Carpin
(d’Avezac, IV, 645), et c’est & eux qu’appartenait la famille de Gengis-
khan ”. Dans son compte rendu (p. 278), W. Kotwicz critiqua cette
traduction et rendit le terme Yeke Mongyol ulus par “Grand empire
mongol . En cela il fut suivi par M. Poppe, qui, dans Predvaritel'nyi
otcet linguvisticeskoi ekspedicii v Severnuyu Mongoliyu za 1926 god, traduit
I'expression Yeke Mongyol ulus de I'inscription de 1346 par “ Velikii mongol’skii
narod ” [“le grand peuple mongol ”’], et par Vladimircov, qui la rend par “le
grand ulus mongol ” (Régime social des Mongols, p. 108). Les auteurs du
présent travail aussi adoptérent la traduction proposée par Kotwicz (Voir
F. W. Cleaves, Inscription de 1362, pp. 94-95, n. 6; Inscript. de 1335, p. 94;
Inscript. de 1338, p. 67; Inscript. de 1346, pp. 82-83) . Toutefois, ayant examiné
la question de plus prés, nous sommes & présent d’avis qu’il faut traduire
I'expression Yeke Mongyol ulus par “1’empire des Grands Mongols ”; mais
nous ferons observer expressément que nous n’entendons pas le nom ““ Grands
Mongols ” de la fagcon dont le fit Pelliot, comme si ce terme ne désignerait

" Une formule analogue était peut-étre déja en usage dés le temps de Cinggis.
Voir W. Kotwicz, Formules initiales, p. 132.
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qu’une partie des Mongols, et non tous. Il est en effet difficile & admettre que,
sur son sceau impérial, Gilyiig se soit désigné comme souverain, non de la
totalité de ses sujets mongols, mais d’une partie seulement, ce qui aurait été
le cas si, comme I'a pensé Pelliot, il fallait entendre Yeke Mongyol au sens dont
le faisait Jean du Plan Carpin dans son Ystoria Mongalorum.™

Comme le fait remarquer en 1237 lauteur du He ta cheu leo, le nom par
lequel de son temps était désigné 'empire mongol était K5E 1y Ta Moung
kou: e B (ENILETF) MRS H « L'empire des He ta (Ta[tar] Noirs
= Mongols) [c’est le Chan iu du Nord] est désigné par le nom de Ta Moung
kou” (op. cit., 1al). Ce texte suppose l’existence d’une appellation 5% B
Ta Moung kou kouo. Immédiatement aprés le texte que nous venons de citer,
I’'auteur nous dit ce qu’il pense étre le sens du mot Moung kou. Seulement,
confondant le terme chinois Moung kou avec le mot mongol monggii ““ argent ”,
il dit que, parce que les Jou tchen (Jiiréed) ont nommé leur royaume 4
“Grand Kin” (= “Grand Or”), les Mongols ont appelé le leur “[Grand]
Argent ”. L’étymologie est fausse, mais le fait reste que, pour l’auteur, dans
Pappellation Ta Moung kou kouo que suppose sa remarque, Ta “grand”
détermine Moung kou “ Mongol ” et non kowo “ empire ”, et que Ta Moung
kou kouo doit étre traduit par “ empire des Grands Mongols ”.

A rapprocher le texte important que nous lisons dans la préface de [E4E
Iu Tsi & la section 5% Ti hao (“ Appellations impériales ”) du KA ML
King cheu ta tien (Kouo tch’ao wen lei 40 [tch’e 11], 8b5-5b4) : 25 B il B2
TSR 2 BT A TCM, LA S 5 2 1 B, o DL TS 2 i, o5 B
SZHBEARB Y. “Or, nous avons entendu [dire] que, lorsque Cheu

tsou houang ti (= Qubilai) la premiére fois changea ’appellation Ta Moung

"™ «Hec terra quondam populos quatuor habuit, unus Yekamongal, id est magni
Mongali vocabantur, secundus Sumongal, id est aquatici Mongali vocabantur, ipsi
autem se ipsos Tartaros appellabant . . . alius appellabatur Merkit; quartus Mecrit»
(A. Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, 1, pp. 51-52).

Faisons observer que Plan Carpin parle du passé et non de la situation telle qu’elle
se présentait en 1246. Il nous semble possible que le nom de Yekamongal “ Grands
Mongols ” entendu par le franciscain se rapporte originairement au groupe de
Mongols sur lequel régna Qabul qan et représente proprement, non le nom de la
tribu qui formait le noyau de ce groupe, lequel était Mongyol tout court, mais le
@% kouo hao (m. & m. “nom du royaume ”’) de I’état dont Qabul était le chef,
“nom du royaume” que l'on trouve attesté plus tard dans des textes datant de ses
descendants, Cinggis et les successeurs de ce dernier. Cf. note 72. Rappelons ici
ce que dit M. O. Pritsak dans Stammesnamen und Titulaturen der Altaischen Volker
(Altaische Jahrbiicher, B, XXIV, 1-2, 1952, pp. 49-104), note 142: “ Die Formel ,Die
Grossen’ ist typisch fiir die Selbstbezeichnung der altaischen staatlichen Organisationen.
Vgl. z. B. ,die grossen T’u-chiie’ (z. B. Pelliot, in: TP, Bd. 26, 1929, 209), ,die
grossen Mongolen’ (z. B. yidki mon~yol [sic] ulus-un dala-in [sic] xanu jarliy, Pelliot,
in: Revue de I'Orient Chrétien, Bd. 23, 1922-23, s. 22)”. Ajoutons, toutefois, pour
ce qui concerne l’expression Yeke Mongvyol, que, comme nous venons de le dire,
“Grands Mongols” ne peut étre entendu de la facon dont Pelliot le comprenait.
Voir supra.
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kou (“Grands Mongols ) en Ta Iuen (* Grands Iuen ”), il considéra comme
n’étant pas digne de servir de modele le fait que ceux qui autrefois détinrent
un empire, tant6t prirent [pour nom de leur dynastie celui de] I’endroit d’olt
ils tiraient leur origine, tantét s’inspirérent [quant au nom & prendre, de celui
de la terre] dont ils avaient été inféodés .

11 est manifeste que le terme Ta Moung kou kouo est la traduction chinoise
de I'appellation Yeke Mongyol ulus, et qu’il faut donc, dans cette derniére,
regarder les mots Yeke Mongyol comme une locution adjective déterminant
ulus. A Yeke Mongyol ulus “ empire des Grands Mongols ” correspondait
donc un terme chinois Ta Moung kou kouo, tout comme plus tard, sous les
Mandchoux, & mand. Dayiéing gurun et mo. Dayiding ulus “ empire des
Grands Ts’ing” correspondra un terme chinois K{FE Ta ts'ing kouo.

L’appellation Ta Moung kou kouo que suppose, sous le régne d’Ogedei, le
texte du He ta cheu leo, et que nous voyons ainsi attestée bien avant ’'adoption
par Qubilai du nom de 9 Iuen pour désigner sa dynastie (1271), se rencontre
déja du temps de Cinggis 2 dans le Moung ta pei lou de 1221: 3 3L 58 &
MBI AR F k2 B T A R Bz fls. “De plus, comme. ils
admiraient les Mongols en tant que nation puissante, pour cette raison ils
appelérent leur nation Ta Moung kou kouo. Ceci aussi est un cas ou les
ministres fugltlfs des Jou tchen (Jurced) ont été leurs maitres (m. & m. “leur
enseignerent )’ (op. cit., 3b3) .

Le terme Ta Moung kou kouo est mentionné encore dans bien d’autres
sources. Dans le Kao tch’ang Sie cheu kia tchouan (= Chronique de la
famille Sie de Kao tch’ang) de @B % Ngeou-Iang Hiuen (Kouei tchai wen
tsi, 11 {tch’e 8], 3al1-13al10) nous lisons: ﬁﬁﬂﬂﬁgﬁﬁﬂ%aoﬁjﬁ
2 A LI S P35 36 1 35 F 18 2 SRR (0 i 1 2 52
o AL (2 fhn 1 E1 68 A 0 B B B el R 53 A B HLR SR . & Ak 3 )
B ooV B bE 5“1‘% THEWTZ B0 F o AL (A “ A cette

époque les Si K% tan (Qitan occidentaux) étaient puissants et ils essayérent
d’opprimer Kao tch’ang de force. Ils firent venir [leur] JcEili t'ai cheu /58y
Seng chao kien (* vice-roi délégué”) pour investir leur pays. Celui-ci usa
de son autorité présomptueusement et se plongea dans l’extravagance et la
débauche. Le roi en fut affligé et délibéra avec Pi li kia (Bilgd) disant:
‘Que conseillez-vous? (m. & m.: “D’ou sortira-t-il un plan? ”)’. P: li kia
(Bilgé) répondit disant: ‘Si nous pouvons tuer le chao kien (“vice-roi
délégué ') et [ensuite] amener notre multitude & se soumettre au Ta Moung
kou kouo, ils seront peut-étre frappés de terreur’. La-dessus [Pi & kia] &
la téte de sa multitude entoura le chao kien (“vice-roi délégué ). Le chao
kien se réfugia (m. & m. “ évita les armes ’) dans une tour. Montant en haut
de la tour, [Pi i kia] le décapita et lanca la téte en bas de la tour. Pour son
mérite [le roi] lui donna la qualification de Pi Ii kia hou ti (Bilgi Qut) .73

"2Le Ts'eu tuen, FH 64, s.v. %Tﬁ dit, sans toutefois indiquer sa source, que ce
fut Qabul qui le premier donna & son royaume le nom de Ta Moung kou kouo.
Qabul était I’arriere-grand-pere de Cinggis. L’Hist. secr., § 52 (1.82a1) dit de lui:
Qamuy Mongyol-i Qabul-gahan meden aba “ Qabul-qahan régna sur tous les Mongols ”.

™ Le méme fait est relaté dans la biographie de TR Yo lin Tie mou eul,
frére cadet de Bilgd Qut. Iuen cheu, 124 (tch’e 39).7a9-7b4.
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Dans le Ta ta kKouan sai (“Les Ta ta [= Tatar] frappant & la barriere
[demandant & faire leur soumission] ”) du Kien ien i lai tch’ao ie tsa ki, Z,3E
i tsi, de Z=,[MHE Li Sin-tch’ouan (Cheu iuen ts'oung chou [tch’e 75], 8b6-18b7)
on lit: (10a7-9): 5% A\ BE {2 & BSHIT , R B LM EE L H LT
RN T KR . 2 S B T 1 BEK 22 R » 18 MO D) .
“ Aprés que les Moung jen (= Mongols) eurent envahi le royaume Kin, ils
se procurérent ses femmes et filles k’i tan (= Qitan) et han eul (=Chinois
du Nord) et en firent des épouses et des concubines. Depuis ce [temps] ils
eurent des enfants qui ne ressemblaient pas entierement a des Moung jen
(= Mongols). Avec le temps, ils eurent des mets cuits. Alors ils se désignérent
par le nom Ta Moung kou kouo et les officiers de [notre] frontiére, & cause
de cela, les appelérent Moung Ta (= Tatar mongols) ”.

On lit dans le Iu t'ang kia houa, chap. 4, du Ts’iou kien sien cheng ta
ts’iuen wen tsi, 96 (tch’e 23), 1a2-17b6, le texte (6b5-7b5) d’une lettre pro-
posant de négocier la paix avec les Soung (F1423) et écrite a K’ai p’ing fou,
le 7 du quatriéme mois de ’année cyclique keng chen (le 18 mai 1260). Le
début en est: B REM KELEEHEHHETTFHAEM “Par la faveur
et la volonté de I’Auguste Ciel. L’empereur du Ta Moung kou kowo envoie
une lettre & 'empereur des Soung du Sud ™.

Le Tchoung t'ang cheu ki, H1, du méme Ts’iou kien sien cheng ta ts’iuen
wen tsi, 81 (tch’e 20), 1al-21b9 nous & conservé (8b12-9b3) le brouillon
(M85 ) d’une dépéche rédigée & Chang tou kA par F {# Wang Houei (1228-
1304), le 5 du cinquiéme mois de Iannée cyclique sin iow, deuxiéme année
Tchoung t’oung (le 4 juin 1261) (HpfF —4E2E P H 7 H) - Elle commence
(8b12) par les mots KEEHBEITHEEBRK=4 “Transmis aux trois
cheng (c-a-d. P ,H: et £5§3) des Soung par le king tchoung chou cheng
du Te Moung kou kouo [4 Chang tou]”.

Dans la biographie de H§4347 B Ie-liu Liou-ko (Iuen cheu, 149 [tch’e 45],
1a4-5b7) nous lisons le texte suivant (2b2-4) : B4 =} F ] - Sl 42 PR AT
B 4 5 B ) 2 B o RS T 1 A A R L. Teliu] Liou-
ko dit: ‘Autrefois j’ai juré & Ngan tch’en Na ien (?Aléin Noyan) que je
m’adjoindrais au Ta Moung kou kouo pour conquérir le monde (m. & m. “ pour
racler et pacifier les frontiéres et I'univers ”). [Maintenant] si, mangeant ma
parole, je me fais empereur oriental, cela serait m’opposer au Ciel > .

Le lLe tchouan du Japon, Iuen cheu, 208 (tch’e 60), 20a7-25b7, nous a
conservé le texte d’une lettre de Qubilai au “ Roi du Japon ”, qui débute par
les mots suivants (21al-2): KEEEBEFEE A LB FE “ L'empereur du
Ta Moung kou kouo présente [cette] lettre au roi du royaume de Jeu-pen .

Les textes que nous venons de citer montrent que Ta Moung kou kouo,
et partant son équivalent Yeke Mongyol ulus “ empire des Grands Mongols ”,
ont été des appellations courantes au moins depuis le temps de Cinggis.

L’expression Yeke Mongyol ulus rend, 4 la ligne 27 de l'inscription de 1346
et dans le frontispice de celle de 1362, le mot Jf; Tuen du texte chinois (F. W.
Cleaves, HJAS, 15, p. 71, pl. V, 1. 5; HJAS, 12, pp. 62, 16). A la ligne 1 de
Uinscription de 1835 et 4 la ligne 3 de celle de 1362, elle traduit les mots £ J¢
“ Augustes Tuen ” (F. W. Cleaves, HJAS, 13, p. 71, pl. II, 1. 1; HJAS, 12,
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p.- 62, pl. IL, 1. 5). A la ligne 1 des inscriptions de 1338 et 1362, nous trouvons
j:jc “ Grands Iuen” du texte chinois rendu respectivement par Dai On
kemekii Yeke Mongyol ulus “Iempire des Grands Mongols ayant nom Dai
On (= Ta Iuen “ Grands Iuen ”)”, Dai On Yeke Mongyol ulus “’empire des
Grands Mongols Dai On > (F. W. Cleaves, HJAS, 14, p. 53, pl. 11, 1. 1; HJAS,
12, p. 62, pl. I1, 1. 1).

Le terme Yeke Mongyol “les Grands Mongols ” a survécu & la dynastie
Tuen. Nous le retrouvons en effet sous les Ming dans la section 3Ff§ du
vocabulaire sino-mongol Jtfga%sE Pe lou i iu inséré au chap 22 du Teng
tan pi kiou de 1598. 1l y traduit lexpressmn | | Pe low “ prisonniers de guerre
du Nord; esclaves du Nord ”,7* qui du temps des Ming désignait les Mongols:
LpE = E}j‘ﬁ%"‘% Pe low = Yeke Mongyol.

Sous les Ts'ing, surtout dans des textes traduisant un original tibétain,
les Mongols continuérent d’étre parfois désignés par le vieux terme, a présent
oubli¢, de Yeke Mongyol “ Grands Mongols ”. Ainsi, les deux premiers
fascicules de la traduction mongole du livre tibétain Hor ¢hos byun 7
portent le titre respectivement de Yeke Mongyol uy yaruysan uéir siltayan-u
debter “Livre sur lhistoire des origines des Grands Mongols ”, Yeke
Mongyol-un oron-a degedii nom-un eki yambar metii yaruysan yosun ba, Sasin
erdeni delgeregsen yosun-i nomlaysan Sastir kemegdekii orosiba. Qoyaduyar
debter. “ Castra relatant comment dans le pays des Grands Mongols se fit
la premiére apparition de I’éminente loi et de quelle maniére le joyau de la
religion s’y propagea. Volume deuxiéme ” (W. Heissig, Mongolische Geschichts-
literatur, p. 220). Dans la traduction mongole de la biographie de bLo-bzan
bsTan-Pai nyi-ma, qui, sous K’ienloung, fut employé & la traduction du
Tandjur, nous lisons: dééin yisiin qosiyu Yeke Mongyol ba, doluyan qosiyu
Qalqa, nayiman qosiyu Caqar terigiiten-ece ' . . . merged biigiide-yi quriyaju

“ Rassemblant tous les savants . . . de chez les quarante neuf banniéres
de Yeke Mongyol (Grands Mongols) 77 les sept banniéres de Qalqa et les
huit bannitres de Caqar” (W. Heissig, Bemerkungen zum mongolischen
Tandjur, p. 125).

Citons enfin un extrait d’une lettre de recommandation, de date incertaine,
émanant des autorités de Lha-sa: ©® Ayuduyar Jambutib-un eng-diir yabuyéi

"™ Pe lou i i est le titre du vocabulaire dans I’édition ming. Sous les Mandchoux,
Pe lou “ prisonniers de guerre du Nord, esclaves du Nord ” étant devenu tabou, dans
I’édition ts’ing le vocabulaire porte le nom de I iu et, dans le corps du vocabulaire,
les caractéres Pe lou ont été supprimés et remplacés par deux carrés vides (H. Serruys,
Pei-lou fong-sou, p. 121). Pelliot a souvent cité le I «u dans son article Les mots ¢ H
initiale. Pour 'usage que firent les Chinois du mot J&& lou avant et sous les T’ang,
voir P. Pelliot, Neuf notes, pp. 251-252.

" Pour le vrai titre de cet ouvrage, voir L. Ligeti, Rapport préliminaire, p. 56.

" Le texte, chez M. Heissig, porte fautivement ejen au lieu de ede.

""Les 49 banniéres de Grands Mongols sont évidemment celles qui, sous les
Ts'ing, formaient les 6 confédérations de la Mongolie Intérieure (ebiir Jiryuyan
Ciyulyan) .

"8 Inédite. Le texte du document est fragmentaire.
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sedkilten biigiide kiged, ilangyui-a Amdowa, doluyan qosiyu Qalqa, déti isin
Yeke Mongyol, dorben Oyirad terigiiten-ii yajar-un qubi-dur ayéi yeke baya
blamanar, wang, beyile, beyise, giing, jasay-tayiji, jayisang, tusalayéi, &irg,
degerme, eléi, ortege jam sakiyéi terigiiten Sira qara degedii dooratu biigiide-diir
ilegejem.™ “[Nous] envoyons [le présent ordre] & tous les étres doués d’intel-
ligence qui marchent sur la surface (m. & m. ““largeur, étendue ”) du vaste
Jambtdvipa et tout spécialement & tous les supérieurs et inférieurs, tant clercs
que laiques, tels que les grands et petits lamas, les wang, beyile, beyise, giing,
tayiji-chefs de banniére, jayisang, tusalayCi, soldats, brigands, messagers,
gardes des routes postales, qui résident dans [I’lune [ou l’autre] partie des
territoires d’Am-do, des sept bannitres de Qalga, des quarante neuf Yeke
Mongyol (Grands Mongols), des Quatre Oyirad et d’autres ”.

Lignes 8-4. Dalai-in ganw jrly “Ordre du Dalai-in qan”, m. & m.: “du
qan des mers . Pelliot n’a pas manqué de rapprocher de la présente expression
dalai-in qan le titre dalai-yin qahan m. & m.: “le qahan des mers” qui dans
IHist. secr. § 280 (12.52a5) désigne Ogedei. Il aurait pu en rapprocher aussi
cet autre titre talayiyin éjen m. & m.: “le maitre des mers” de I'inscription
de Kiu ioung kouan (paroi de 1’'Quest, 1. 9, Lewicki, Inscript. mongoles,
p. 54; Poppe, Kvadr. pis'mennost’, p. 88). Ces divers termes, qui tous expri-
ment la méme idée, désignent ’empereur mongol en tant qu’il se considére
comme souverain universel. Dalai-yin qahan de Hist. secr. est en effet glosé
WA Ry ERE hai nei ti houang ti, mots que Pelliot traduit par “empereur
de I'intérieur des mers ” (Mongols et Papauté, p. 23, n. 3). 1l faut comprendre:
“ empereur qui est le seigneur et le maitre supréme de tout ce qui se trouve &
I'intérieur des mers qui sont censées former les limites du monde.” Pelliot rend
dalai-in gan de la légende du sceau de Giiylig par “ khan océanique ”, traduc-
tion & propos de laquelle M. Eric Voegelin, dans The Mongol Orders, p.
895, écrit avec raison: “ There were also apparent difficulties in rendering
the Mongol ‘Dalai’, which Pelliot has translated rather questionably by
‘ océanique ’ ”.80 Le titre de Dalai-yin qahan de UHist. secr. a été rendu par
M. Xozin par “ gosudar’ Dalai-khagan ” [“ souverain, Dalai-khagan "] (Sokroven.
skaz., p. 198) . M. Haenisch le traduit trés bien par “ Weltherrscher ”* (Geheime
Geschichte, p. 146) 8 Comme Dalai-yin qan est un titre, nous préférons, dans
I'inscription du sceau de Giiyiig, ne pas le traduire, nous contentant d’ajouter
le mot & mot: “Souverain [de ce qui est & l'intérieur] des mers ”. Faisons

™ Ilegejem ( ilegefi-am “nous sommes envoyant”. Cf. Altan tobé: (6adig), p. 63,
. 10-11, Koébegiin é&nu Diigiireng-temiir qong tayiji dkijemii (dikiifi-am-u) * Ton
fils, le qong tayiji Diigiireng-temiir est-il mort? ’; éadig, p. 158, 1. 1-2, degel-iin sayin
quyay biigetele qurim-dur ese emiisjem (< emiisji-am) “Bien que le meilleur des
vétements soit la cuirasse, on ne s’en revét pas a4 un festin ”.

80 M. Lewicki traduit talayiyin éjen par “le Souverain océanique” (Inscript.
mongoles, p. 59). M. Poppe rend le méme terme, plus heureusement, par “ vseobs¢ii
vlastitel’ ” [ souverain universel ”] (Kvadr. pis’mennost’, p. 91).

81 Cf. F. W. Cleaves dans son compte rendu du livre de M. E. Haenisch, Die
Geheime Geschichte der Mongolen, HJIAS, 12, p. 533.
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observer ici que I’équivalent du titre dalai-in gan se rencontre en persan chez
Juvayini, qui donne & I’empereur Méngke celui de Padshah-: jahan *“ Souverain
du Monde ” (M. Minovi et V. Minorsky, Nasir al-Din Tust on Finance,
p. 767, n. 9).

Nous avons rencontré plus haut, dans le Doc. B, 1. 1,les mots dalai-yin busud
ali be irgen, ol dalai est employé au méme sens qu’ici, et nous les avons
traduits par “les autres peuples de l’univers (m. & m.: “de l'intérieur des
mers ), quels qu’ils soient ”.

A propos du mot dalai, rappelons aussi le titre de dalai lama, ainsi que
celui de tegiis kiiliig dalai qan que portait un prince doérbed du district de
Qobdo sous les Ts’ing (K’in ting li fan iuen tse li, chap. 1, Jf£ 4y, f. 16a) .82

Au XVIIIe siécle, le mot dalai entrait aussi dans la titulature des Se¢en-qan
des Qalqa (Zamcarano, (Zalovannag/a gramota Secen-khana), mais ne semble
pas avoir été reconnu par le gouvernement mandchou comme en faisant partie.
Cf. K’in ting li fan tuen tse li, chap. 1, f. 7h.83

Lignes 4-5. Il bulya irgen-diir kiirbesii. Comme nous 'avons dit dans nos
commentaires & propos du terme i/ gan (voir Doc. B), le mot il n’est qu'une
autre forme de el “ paix, concorde” (Kowalewski, 203b, 294a) et se trouve
déja chez Kasyari. Il~el s’emploie aussi au sens de “qui entretient des
relations pacifiques, amicales; qui est ami”: alin-i el bui, alin-i dayisun bui
“lequel est ami? lequel est ennemi? ” (Cadig, p. 186, 7-8); el ulus  peuples
avec lesquels on est en paix ” (Manju-yin tinen mayad qauli, vol. 7, f. 92b5) .
1l signifie aussi  soumis ”, comme dans i/ gan, titre des souverains mongols
de Perse, et c’est au sens de ““ soumis ” qu’il est employé dans la légende du
sceau de Giiyiig.

Dans cette inscription il s’oppose & bulya. Ce dernier mot se lit souvent
dans les anciens textes. Pelliot le traduit correctement par “ révolte, révolté ” 8
et éclaire sa traduction par de nombreux exemples pris a I'Hist. secr. et a
d’autres sources (Mongols et Papauté, pp. 126, 127, n. 1).8* Comme l'a

82 C’est & ce titre du prince dorbed que Kotwicz fait allusion dans son compte
rendu, p. 278.

8 Le titre des Seden-qan était plutét gegen “éclairé ”, aprés quen 1728 ’empereur
Ioung tcheng eut conféré au prince éebdengbanjuur un sceau portant une inscription
ol les mots seden-qgan étaient précédes du titre honorifique de gegen (Houang tch’ao
fan pou iao leo, chap. 5, f. 8b1-2; Moung kou iou mou ki, chap. 9, f. 3b4-5). De
la le nom de %*EEEFF& “ Banniere du Gegen éeéen—qan ”, qui, sous les Ts’ing,
désignait celle des 23 bannieres du Seen-qan ayimay des Qalqa qui était gouvernée
par le Seten-qan (Moung kou iou mouw ki, chap. 9, f. 3a2).

84 C’est l'interprétation que Banzarov avait déja donnée de ce mot des 1851 (Kotwicz,
compte rendu, p. 278, n. 5; Pelliot, Mongols et Papauté, p. 127, n. 1). Dans le méme
compte rendu, Kotwicz traduit bulyae par “subjugué”. Cette interprétation incor-
recte fut relevée par Pelliot, op. cit., p. 126.

8 Dans cette méme note de la p. 127, Pelliot met en doute l'exactitude de la
traduction du mot bulya par “bataille” que nous lisons chez Ibn al-Muhanna dans
la réédition faite en Turquie de son lexique arabo-mongol (Cf. N. Poppe, Mukaddimat
al-Adab, 434). Mais le mot bulya au sens de “lutte, bataille” est bien attesté, non
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établi Pelliot, les mots il bulya irgen-diir signifient donc “ aux peuples soumis
et [aux peuples] révoltés ”, et rappellent, comme 1’a fait remarquer le méme
auteur (op. cit., p. 126), la formule “ provinciis nobis obedientibus et provinciis
nobis rebellantibus ” de 1’édit de Giiyiig communiqué en 1247 par Baiju noyan
au dominicain Ascelin. On se pose naturellement la question: Que faut-il
entendre par “ peuples révoltés ”? Pour nous, pour qu’il y ait “révolte ”, il
faut qu’il y ait eu un état de soumission qui I’a précédée, mais, pour les
Mongols de cette époque, pour qui l’empire universel sous un souverain
mongol était un dogme qu’on ne mettait pas en question, étaient bulya irgen
“peuples révoltés ” tous ceux qui actuellement ne s’étaient pas encore
soumis & leur domination. Ce sceau de Giiyiig apposé sur une lettre dont le
destinataire était le pape, abstraction faite du contenu de cette lettre, montre
déja a I’évidence que son détenteur, tout comme ses prédécesseurs, se con-
sidérait comme étant de droit divin maitre de 'univers, auquel toutes les
nations devaient obéissance.8¢

seulement dans PHist. secr., ot le mot est alors glosé par BiF¥ seu cha “s'entre-
tuer ”, mais aussi dans d’autres textes: quréa bulya bulyalduqui-tur “quand il
s’agira de livrer une bataille meurtriere (m. & m. “aigué, tranchante ”)” (Hist. secr.,
§249 [11.9a1-2)); buyan-tu sayin ediir-tii dayald. buly-a ediir-tii éini bultariju
bayibasu nada yayun kereg “Je [t’]ai suivi un jour heureux et de bon augure;
si je me dérobe le jour o tu dois te battre (m. &4 m. “ton jour de combat”),
quelle utilité cela aura-t-il pour moi? ” (Altan tobéi, dans éadig, p- 19, 1. 8); tosutu
qurim, disutu buly-a ““festin ou la graisse est abondante, bataille ou le sang coule [a
flots] (éadig, p. 158, 1. 10—Le texte tel qu’il se lit dans le éadig présente une
interversion des mots tosutu et disutu. Cf. W. Heissig, Bolur erike, p. 71); tosutu
yeke toi-dur inu toqoi éinegen tosudaju . . . cisutu yeke buly-a-dur &inu suyu inegen
Gisudaju “& tes grands festins abondants en graisse me graissant [les bras] jusqu’aux
coudes . . . & tes grandes batailles sanglantes me maculant de sang jusqu’aux
aisselles ” (Altan tobéi [noval, I, p. 68, 1. 6-7, Scripta Mongolica, I).

Bulvya se rencontre en outre adjoint au mot dayisun “ennemi”, le terme dayisun
bulva devant se traduire de méme par * Ainsi: ali Jig-eée dayisun buly-a
irekii medege iigei “l’on ne sait pas de quelle direction viendra un ennemi” (éadig,
p. 127, 1. 2-3); xudxulduxu dayisun buly-a amurlituyai “ puissent les ennemis fauteurs
de troubles s’apaiser!” (Dixiéme quatrain du colophon du mJans-blun [Damamiika]
cité par Vladimircov dans Nadpisi na skalakh khallhaskogo Coktu-taidsi, p. 228).

8 Dans son article Two Notes on the History of the Chinese Frontier, p. 300, n. 37,
M. P. A. Boodberg écrit & propos de 'expression i bulya irgen du cachet de Giiyiig:
“ While there is no doubt that the medieval mongol compound # bulya meant, as
established by Pelliot [Les Mongols . . ., loc. cit.] ‘les peuples soumis et [les peuples]
revoltés’ the original significance of it may have been ‘the il (nucleus, original tribe
responsible for the creation of a confederacy) and the bulya (the heterogenous
elements comprising the larger unit of the nomadic federation, the later ¢ admixtures’
to the nucleus)’”. Il nous semble difficile de partager cette maniére de voir de M.
Boodberg. Le signification anciennement attestée pour el ~il est “ paix ” (Brockelmann,
Mitteltiivk. Wortschatz, 66, i “Friede”). D’autre part l'idée fondamentale du
mongol bulya “révolte, révolté, bataille, ennemi” n’est pas celle de ‘ mixtion,

>

‘ ennemi .

14
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Pelliot a traduit le mot kiirbesii par “s’il arrive”. Nous ne pensons pas
qu’ici 'on puisse traduire ce mot par un condltlonnel. La forme en -basu
(-besii) a souvent une signification temporelle: ““quand . . .”, “lorsque . . .”,
et nous pensons que c’est le cas ici, un jarliy portant le sceau du qan et
remis a ses envoyés étant supposé atteindre le destinataire. Nous traduisons
donc kiirbesi par ““lorsqu’il arrivera ”.

Ligne 6. Biisiretiigiii, ayutuyai “ qu’ils [le] révérent; qu’ils craignent! ”. Le
mot biisire- doit s’entendre ici au sens qu’il a dans les inscriptions en écriture
’phags-pa qu’on lit sur les trois p’a:i tzew publiés par M. Poppe, c’est-a-dire au
sens de “révérer”: k'en dilu buSiregu aldaqu iik‘ugu “ quiconque ne [le]
révérera pas sera tenu pour punissable, il mourra”; k'en ése buSire-esu
aldat‘uqayi “ quiconque ne [le] révérera pas, qu'il soit tenu pour punissable ”
(Kvadr. pis'mennost’, pp. 78, 79, 80). C’est le sens qu’il a aussi dans l'inscrip-
tion en caractéres ouigouro-mongols du p’ai tzew émanant d’un souverain
de la Horde d’Or et que nous avons déja mentionné plus haut (Remarques
préliminaires. Ponctuation et orthographe): Abdull-a-in jrly. Ken iili
biisireki kiimiin aldaqu 4ikiki ©“ Ordre d’Abdullah. Quiconque ne [le] révérera
pas sera tenu pour punissable, il mourra ”. Voir Haneda Toru, Iuen tai i
teh’ouan tsa k’ao, p- 626. Dans le Houa ¢ i tu (IIa, 8b5) le mot est glosé par
»ﬁ;—:‘ sin “ croire ”; dans le Iuen tch’ao pi cheu il I'est par FNRY tcheu kan

“ geriihrt werden, Dank fithlen ”, {58 sin cheu “ aufrichtig sein ”, {5 sin

“ glauben ” (Haenisch, Worterbuck p- 24). La forme en mongol ecrlt est
bisire-, que Kowalewski (1186b) traduit par “respecter, révérer, vénérer,
croire ”. C’est cette derniére forme qui est représentée dans les dialectes
vivants, ou elle a le sens de ““ seine Ehrfurcht bezeigen ” (Ramstedt, Kalm.
Worterb., 46b); “révérer ” (khal.,, Poppe, Kvadr. pismennost’, p. 147b);
“ croire (croyance religieuse); vénérer ” (Mostaert, Dict. ord., 90b).

En écrivant biisiretiigiii au lieu de la forme réguliere biisiretiigei, on a voulu
figurer la voyelle glissante qui, dans la prononciation vivante, était due a la
présence de la voyelle % dans la syllable qui précéde. Cf. ce que dit Ramstedt
a propos du dialecte d’Ourga dans Schriftmongolische und Urgamundart, p. 38.

Nous traduisons la légende du sceau de Giiyilig comme suit: “ Dans la
force du Ciel éternel. Ordre du Dalai-in gan (m. & m.: “Souverain [de ce

<

mélange ” mais celle de “ confusion, trouble ”’; tout comme pour le turc bulyaq, dont
le: mongol bulya est inséparable. En effet, bien que le verbe bulya-, dont bulyaq
est dérivé, ait chez Ka¥yari (Brockelmann, 42) & coté du sens de “tritben” aussi
celui de “vermischen ”, la notion commune qui se dégage des différentes acceptions
du mot bulyaq est de méme celle de “trouble, confusion, désordre”, non celle de
“mélange, mixtion”. Cf. A. von Gabain, Alttirk. Grammatik, Glossar, p. 305a,
bulyaq “ Verwirrung, Aufruhr”; Brockelmann, Mitteltiirk. Wortschatz, 43, bulyaq
“Verwirrung ”; mss. de Leide (Poppe, p. 1266) “bulyaq Zerwiirfnis’ . . . Ein
tiirkisches Wort.: vgl. orch. bulyaq, dschag. bulyay ‘Verwirrung’”. Cf. aussi ce
que dit Pelliot & propos d’une étymologie, qu’il juge inacceptable, d’aprés laquelle “le
nom des Bulyar viendrait de ce qu’ils étaient un ‘mélange’ de diverses tribus ”
(Quelques noms turcs . . . en -ar, p. 228).
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qui est & l'intérieur] des mers ”) de l'empire des Grands Mongols. Lorsqu’il
arrivera aux peuples soumis et [aux peuples] révoltés, qu’ils [le] réverent;
qu’ils craignent! .87

87 Rappelons ici que, dans son Ystoria Mongalorum (Van Den Wyngaert, Sinica
Franciscana 1, p. 93), Plan Carpin, parlant du sceau de Giiyiig, a écrit: “. . . et in
superscriptione sigilli sui est hoc: ‘Deus in celo et Cuyuccan super terram, Dei
fortitudo omnium hominum Imperatoris sigillum’”. Cette prétendue traduction lui
avait été fournie par l'artisan ruthéne Cosmas: “Hic (= Cosmas) autem ostendit
nobis tronum Imperatoris . . . et sigillum ejus quod fabricaverat ipse, et etiam nobis
dixit superscriptionem ejusdem sigilli” (op. cit., p. 122). La différence entre I'original
mongol et la traduction qu’en a donnée Cosmas a fait douter Kotwicz qu’il s’agisse
du méme sceau (Compte rendu, p. 278, n. 1). Il se peut toutefois que Cosmas se
soit contenté de rendre le sens général de l'inscription.

Pour finir faisons observer que le He ta cheu leo (10b6) nous fait connaitre le sceau
d’un autre empereur mongol, celui d’Ogedei, pere de Giiyiig: FLFIFI'E firZ o
$ié§ﬁﬁff§§:‘ﬁ7ﬁ%oﬁi?ﬁiz . ““Quant a leur sceau, la légende en est:
‘Sceau pour promulguer les ordres [impériaux]’. [Cette] inscription est en °tchouan
(caractéres sigillaires) doublé’. [Ce sceau] est carré et mesure trois ts'uen et plus
en diagonale. Tchen-hai en a la garde”. L’inscription du sceau—ou d’un des
sceaux—d’Ogedei semble donc avoir été en chinois. Dans son commentaire (op. cit.,
11a3) Wang Kouo-wei dit que cette légende a été prise aux Kin.
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INDEX VERBORUM

[Abréviations:

A =Doc. A. Sauf-conduit émanant d’Abaya (1267 ou 1279).
B =Doc. B. Lettre d’Aryun a Nicolas IV (1290).
C =Doc. C. Lettre de T'asan & Boniface VIII (1302).
CS = Contreseing au revers de la lettre de Tasan.
S = Sceau du grand khan Giiyiig (1246).

Les chiffres renvoient & la ligne.]

A

a- “étre”:

aba B 14

abasu B 31

ad B19

aju B17

amui C6

aqu B29
-a (dat.-loc.) A2, 6 (ter), 7, 8, 15

(bis); C2, 18

[Abay-Jla A1
-aca (abl.) A7
ada “mal, malheur” B11
ali be “ n’importe lesquels” B 1
ana “a eux” A10
anu “deux” A1l
aran “ gens” B38; v. ariyun aran
Aras A 15
arban dorben-e “le 14” C13
arban jiryuyan-a “le 16 7 A 14-15
ariyun aran “gens purs” B2l
ayu- “ craindre ”’:

ayutuyai S6

ba “nous” B15

ba “et, ainsi que, méme ” B 10, 12,
18, 29

bab “pape” A7; C2

balayad “villes” A3

-bar (instr.) B17

Baraéirqun A7

bars jil “ année du tigre ” B 82; C 12

be v. ali be

bei “est” B 5, 32

ber “et, méme” B18; C2, 4, 6, 7, 10

bici- “ écrire ”’:
bicibei A 16; B 34; C 14
bicig “ écriture, lettre ” A 13; B2; C 3,
11; v. bi¢igmanu
bi¢igmanu “la lettre de nous” B 32
bidandur “ & nous” C 4
Bisqarun C 2, 4
bolya- “ faire étre ”:
bolyaju B 25
bolyan B 23
bolyay-a C 10
boljal “ date” C8
bui “est, sont” B3, 23, 27
bulya v. il bulya irgen
busi bolya- ““contrevenir & ” B 25
busi ili bolya- “ne pas contrevenir
a” B23
busud “ autres” B1, 24
buu particule prohibitive A 12; B 11
bii- “étre
biigesii C 6
bukiii A 15; B34; C13
biikiin A 8
biileyi B 10
biisire- “ révérer ”:
biisiretiigiii S 6

éerigiid “ soldats ” C 17, 11
& “tu, toi” B7, 29
-¢ina v. ongyatacina
Cinggis-qan B 16

¢inu “de toi” B15; C3

-da (dat.-loc.) B 34
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i3

dabariyda- “étre rencontré en
chemin ”:
dabariydaysad A 8
dalai-in ganu jrly “ordre du dalai-in
qan” S 8-4
[da]l[a]i-yin ““ de I'univers ” B 1
daruyas “ gouverneurs” A 4
-de (dat.-loc.) B 34
doluyan jayud nigen “ 701 ” C 12
dorben v. arban dérben-e
duyulya- “faire entendre, communi-
quer ”:
duyulyan B 13
-dur (dat.-loc.) B#6, 14, 17, 20, 28, 31;
C4
durabar “ de plein gré ” B 17
duradqal “ suggestions” C 3
-diir (dat.-loc.) A 16; B4, 11, 30, 34;
Cl4; S2,5

e- (dat-loc) C13

eCige “peére” B8

eciis sara ““ dernier mois ” C 13

ede “ ceux-ci” C 10

ediige “ maintenant ” B 5, 27; v. ediige
ber biigesii

ediige ber biigesii
tenant ” C 6

ekin “ premier ” CS

emege ““ ajeule” B 10

Erisidaula CS

ese- “ne pas faire ”:

esebesii B 18
es-e “ne pas” B 28

113

et quant & main-

-gil (particule interrogative) v. iiliigii

yayca “ seul, unique ” B 18, 29
-yar (instr.) v. yosuyar
Tasan C 1

yurban “trois” C 5

-i (ace.) C10

il bulya irgen “ peuples soumis et
[peuples] révoltés ” S 4-5

il gan “ gan soumis ™ (titre des sou-
verains mongols de Perse) B 6

497
iléin “ envoyés, ambassadeurs, mes-
sagers ’ B 13
ile- “ envoyer ”:
ilebei C 10
ileged B 18
ilegsen C 3
ilejit C8
ilejigii B7
ilelegei C 6
ilen B 14
-in (gén.) A14; B4, 6,8;S3
inu “de lui” C4; CS
Iramadan CS
ire- ““ venir ”’:
iregsed A 7
irgen “ peuple, nation” A 9; B1, 24;
v. il bulya irgen, irgen irgen,
kiristan irgen
irgen irgen “les différentes nations ”
C7
-iyar (instr.) C2, 5
-iyen (acc. poss. réfl) C7, 11
-iyer (instr.) B2

Jayud v. doluyan jayud nigen
Jayura “ entre, sur le chemin” A 2
jalbari- “ prier ”:
Jjalbaribasu B 30
jalbariju C9, 11
Jjalbarin B 8
jal[bariqun] B 2
Jamucina “aux gens desservant les
relais postaux” A 6
Jasa- “ mettre en ordre, préparer ”:
jasadqun C 11
jasaju C7
Jj-e particule de renforcement B 14, 24
Jil v. bars jil, taulai jil
Jiryuyan v. arban jiryuyan-a
Job (= job) “juste” B 15
Jrly (= jarliy) “ordre” B23; C6;
S4

Jug (= jig) “direction” C9

Jugiger (= jiigiger) “de la maniére
dont il convient ” B 30

junu “de I'été ” B 33
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kedtiir v. yayud kedtiir
kediin-te “ & plusieurs reprises ” B 12
keme- * dire ”’:
kembei (= kemebei) A 12
kemejii B 7, 12, 19
kemekiii B 15
keme[n] B 10
kemen B 28; C 10
kesigiin “ du kesig ” CS
kiristan irgen “ peuples chrétiens ”
B11
Kokedei kiiregen “ le gendre Kokedei ”
C4
kii particule de renforcement; “ aussi,
et, de méme ” B 10, 14; C6
kiiéii kiirge- “ user de force, de vio-
lence ” A 12
kii¢iindiir v. mongke tngri-yin kiiéiin-
diir
kiir- ““ atteindre ”:
kiirbe C 4
kiirbesii S 5
kiirtiigei B 12
kiiregen v. Kokedei
kiirge- “ faire atteindre :
kiirgetiigei A 12

maya “ vraiment ” B 20
mayuila- (= mayuyila-) “s’offenser ”:
mayuilan (= mayuyilan) B 29
manu “de nous” A1, 13; B8; C1,
12; v. bitigmanu
marqasiyas “évéques” A8
mede- “ connaitre d’une affaire ”:
mede B 19
megiidegiil- “laisser manquer de ”:
megiidegiilin A 10
metii “ comme ” B 32
metiis “ ceux qui sont comme ” B 20
Misig-a “ Messie ” B 4, 6, 8, 22
Mongyol v. Yeke Mongyol ulus
Mongyoljin “Mongols ” B 17
mongke (=mongke) tngri “le Ciel
éternel ” B 19, 22, 25, 30
mongke (mongke) tngri-yin kii¢iin-
diir “dans la force du Ciel
éternel ” S 1-2
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mon kii yosuyar “exactement de la

maniére [mentionnée]” C6

namayi “moi (acc.)” B 28

nigen “un, unique” C9, 12; v.
doluyan jayud nigen

nom “ religion ” B 2, 4, 6, 9, 23

noyad “commandants ” A 5

od (pluriel de on “ année ) C 12
[oJlan “ nombreux ” B 27
ongyacaéin “ bateliers ” A 9
ongyacacina “ aux bateliers ” A 6-7
ora- “entrer ”:

orabasu B 18

oraysad B 20

oraysan B 31

orajuyu B 28

oratuyai B7, 15
Ober-iin “ propres” B 2, 16
6biil “ hiver ” A 13
odiir “ jour ” CS
og- “ donner ”;

sgiidkiin A 11
qabur “ printemps ” C 12
gan v. Cinggis-qan, il qan
qanu “du qan ” v. dalai-in ganu jrly
qarayul “ gardes ” A 6
qariyu “ réponse ” C 4
qojida- ““étre en retard, venir trop

tard ™

qojidan C 8
Qos Qabuy C13
qudal qulyai uiles (= iiiles) “oceuvres

de mensonge et de vol ” B 26

qudaléiyan “ mensongérement ” B 3
qulyai v. qudal qulyai uiles
Qutluy S-a CS

S-a v. Qutluy S-a

Sadadin C 10

Samayar A 2

Samsadin C 10

sara v. eCils sara, terigiin sara
sayin “bon” B8, 9; C3
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sedki- ““ penser

sedkijii B 31

sedkin B 29
sedkilten v. iinen sedkilten
sigiisii “ rations ” A 10
silam “religion chrétienne ” B 17, 20,

28, 31

silamdur “ dans le silam ” B 14
silamtai “ ayant le silam ” B 10
Sinanadin C 10
sinede v. tabun sinede
sultad “les sultans” C7

ta “vous” B11; C7, 10

-ta (dat.-loc.) A4, 5

tabun v. tabun sinede

tabun sinede “le 5 de la nouvelle
lune ” B 33-34

tanu “ de vous ” B 20

taulai jil “’année du liévre ” A 18

tayi- ““ adorer ”:

tayiyci B 4

-te (suff. réitératif) v. kediin-te

-ten (pl. de -tei formant des adj. de
possession) v. sedkilten, terigiiten

tengri “ ciel ” B 4

terigiin sara “ premier mois ”

terigiiten “ayant a leur téte” A 8

tngri (=tengri) “ciel” B 19, 22, 25,
30; C9, 11

todqayul “inspecteurs des relais pos-
taux” A9

todqayula “ aux inspecteurs des relais
postaux ” A 6

tula “ & cause de ” B9

-tur (dat.-loc.) C8, 12

turbi- “ faire des préparatifs, s’appré-
ter & 7:

turbiju C 6
Timen C5
-tiir (dat.-loc.) A 11
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-u (gén.) B16, 33
uyuyata “ entierement ” C9
uiled- (=iiiled-) “ faire ”:
uiledkiin (= iilledkiin) B 26
uiles (= iiiles) “ oeuvres ” B 26
ulay-a “bétes de relais” A9
ulus v. Yeke Mongyol ulus
umarta- “ oublier ”:
umartaju B 25
umda “ boisson ” A 10
-un (gén.) A4; C12; S3
urida “ auparavant ” C2
uruyud “ descendants” B 16
Urumi B 34

-ii (gén.) B9; C7

ige “parole” A1; C1

iiges “ paroles” C 3

[iiJgfiileci ““ porteurs de messages ver-
baux” B 13

iiile “ oeuvre ” C 9

ijig “ contreseing ” CS

iilii “ne pas™ A10; B23; C8

iiliigh “ne pas . .. ?” B26, 32; cf.
-gu

-lin (gén.) A13; B2, 16; v. kesigiin,
Urediin

imen “ vrai, sincére ” B 5, 9

inen sedkilten “ayant un coeur sin-
cére ” B 21

Urediin “ d’Ured ” CS

yayud kedtiir “ aux effets ” A 11

yeke “grand ” C 9; v. Yeke Mongyol
ulus

Yeke Mongyol ulus “l’empire des
Grands Mongols ” S 2-3

-yi (acc.) B 10, 25; C9 (bis), 11

-yin (gén.) B1, 22,33, C13;S1

yosuyar v. mon kil yosuyar
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Zamcarano (C. Z.), Darqad. Kobsiigil nayur-un Uriyangqai, etc.

, Mongol’skie Letopisi XVII veka, Moscou-Leningrad, 1936.

e Zalovannaya gramota Secen-khana, dannaya lame Lubsan-Baidubu
(Sbornik v éest’ ak. S. F. Oldenburga) .

B

BNk He ta cheu leo (éd. de Wang Kouo-wei) .

S£4#& Hiao king, texte chinois et trad. mongole. Date des Tuen (inédit).

HERFFE Houa 14 iu de 1389 (4 série du J{AFHEFS T Han fen leow pi ki),
Changhai, 1918.

B EE Houang tch’ao fan pou iao leo.

BB R 3 Houang tch’ao fan pou cheu hi piao.

SEMEFR 1 iu kiai chouo, dans le =24 % San Iun tch’eou tsou k'ao

de F ¥ Wang Cheu-k’i (éd. de 1937).

EaFeE Iu tang kia houa, dans BKTHISEAE 23 HE Ts'iou kien sien
cheng ta ts’iuen wen tsi (éd. Seu pou ts’oung k’an) .

JC I Iuen cheu (éd. po na pen).

JLERFB S Tuen tch’ao pi cheu (éd. de FEFERE Ie Te-houei, 1908).

JCHLTEE Tuen tien tchang (éd. de 1908).

BB %8 Kao tch’ang Sie cheu kia tchouan, dans Kouei tchai wen tsi
(v. infra) .

BR U\;‘Eéﬁﬁﬁﬁ 28 Kien ien i lai tch’ao e tsa ki, dans F[FEEE Cheu
wen ts’oung chouw.

REFER A Kin ting L fan uen tse li.

A Kouei tchai wen tsi (éd. Sew pou ts'oung K'an) .

@%ﬁj{ﬁ Kouo tch’ao wen lei (éd. Sew pou ts’oung K'an).

EHEIEBEE Moung kou iou mou ki (éd. de 1867).

EE TR Moung kou iuen lLiou.

SEEEHi 5% Moung ta pei lou (éd. de Wang Kouo-wei) .

JeE A Pe lou foung siu (éd. du Wen tien ko, Pékin).

LB sE Pe lou i tu, inséré au chap. 22 du XRIBMSIE Teng t'an pi kiow
(éd. de 1598).

Ee¥nEkFE Ta ta I’ouan sai, dans Kien ien i lai tch’ao ie tsa ki (v. supra) .

i Tchan teh’ew (éd. du Wen tien ko, Pékin).

SRTLAF G Tchen kiang fou tcheu.

q:fi*$‘=‘a Tchoung tang cheu ki, dans i‘&)(ﬂ“]f'ﬁﬁgjc%i% Ts’iou kien

sien cheng ta ts’tuen wen tsi (éd. Sew pow ts'oung Kan).
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PLANCHE VI

ScEAU D'ABATA ET D'ARTUN

(ARCHIVIO SEGRETO VATICANO)



(&) Sceau pE T'AsAN

(ARCHIVIO SEGRETO VATICANO)

(B) Sceau p’OLyEITe (C) Sceau p’ABT Sa‘ip

(ArRCHIVES NATIONALES) (Muste pE TEHERAN)
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(A) Sceau arrost sur LE Doc. II (r1c. 28) pusLiE PAR PeLLIOT DANS Les Docu-
ments mongcls du Musée de Teheran. (D’APRES UNE REPRODUCTION

PHOTOGRAPHIQUE RAPPORTEE PAR M. Ricmarp N. FryEk.)

(B) Sceau pu GraND KHAN GUYUG

(ARCHIVIO SEGRETO VATICANO)
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